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ANY studies have chronicled the varied reception of John Duns 
Scotus’s doctrine of the univocity of being within the Franciscan 

Order.1 Some of his contemporaries, such as Robert Cowton and Richard 
of Conington, denied such a univocity.2 Others accepted the broad outlines 
of the position but departed from Scotus’s solution to problems occasioned 
by his doctrine of univocity. One such problem is the reality of the univo-
cal concept of being: in what sense is it real if it is based on an abstrac-
tion,3 and if it is real, how does it avoid positing a reality common to God 
and creatures, thereby compromising divine transcendence? On this point, 
Francis of Marchia launched a powerful critique of Scotus, arguing that 
univocity could only be a mode of conception.4 Peter of Navarre, Peter of 

 
∗  I wish to thank an anonymous reader for remarks on the text and edition, and the 

Lehrstuhl für Philosophie des Mittelalters (Bonn) for the funding for digital photo-
graphs of MS W. 

1  For a summary of the debate, see “Introduction,” to Petrus Thomae, Quaes-
tiones de ente, ed. Garrett R. Smith, Petri Thomae Opera 2 (Leuven, 2018), xxix–
xxxiv; and Stephen F. Brown, “Scotus’ Univocity in the Early Fourteenth Century,” 
in De doctrina Ioannis Duns Scoti, ed. Commissio Scotistica, Studia Scholastico-
Scotistica 4 (Rome, 1968), 35–41. 

2  See Stephen F. Brown, “Richard of Conington and the Analogy of the Concept 
of Being,” Franziskanische Studien 48 (1966): 297–307, and “Robert Cowton, 
O.F.M. and the Analogy of the Concept of Being,” Franciscan Studies 31 (1971): 5–
40. 

3  For a study of this problem and the solutions of Scotus and various Scotists, see 
Stephen D. Dumont, “Transcendental Being: Scotus and Scotists,” Topoi 11 (1992): 
135–48. 

4   Franciscus de Marchia, Reportatio I d. 8 q. 2, ed. Nazareno Mariani, Com-
mentarius in IV libros Sententiarum Petri Lombardi, vol. 2, Spicilegium Bonaven-
turianum [SB] 32 (Grottaferrata, 2006), 479–97. 
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Aquila, and the anonymous Scotist of Vatican City, Biblioteca Apostolica 
Vaticana [BAV] Vat. lat. 4871 arrived at the same conclusion.5 A second 
problem is the scope of univocity: is being univocal with respect to ulti-
mate differences and the attributes (passiones) of being? Scotus had an-
swered in the negative, denying that being is said univocally of ultimate 
differences and the attributes of being.6 But Scotus’s own associate Wil-
liam of Alnwick, who attended Scotus’s disputes and was involved in the 
dissemination of Scotus’s works, rejected his view and held against him 
that being is said of the attributes of being and ultimate differences.7 Peter 
Thomae maintained the point opposite to Alnwick, that being is said uni-
vocally of no differences at all.8 Still other Franciscans, such as Peter Au-
riol, criticized Scotus heavily while developing their own indepedent 
views.9 

 
5  For the positions of Peter of Navarre and Peter of Aquila, see Dumont, “Tran-

scendental Being,” 143–44. For the anonymous Scotist of Vat. lat. 4871, not to be 
confused with the anonymous Scotist of Vat. lat. 869, see Camille Bérubé, “La ques-
tion sur l’univocité de Vat. Lat. 4871,” Collectanea Franciscana 41 (1971): 148–71; 
Robert Prentice, An Anonymous Question on the Unity of the Concept of Being (At-
tributed to Scotus), Studi e Testi Francescani 49 (Rome, 1972). There is a second 
copy of this text, unknown to Bérubé and Prentice, contained in Paris, Bibliothèque 
Mazarine 3490, fols. 65ra–66vb; cf. Petrus Thomae, Quaestiones de esse intelligibili, 
ed. Garrett R. Smith, Petri Thomae Opera 1 (Leuven, 2015), xlix. 

6  See Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.3 (B. Ioannis Duns Scoti Opera omnia, ed. 
Commissio Scotistica, 21 vols. [Vatican City, 1950–2015] [= Vat.], 3:81–85, nn.131–
36). 

7  See Stephen D. Dumont, “The Univocity of the Concept of Being in the Four-
teenth Century: John Duns Scotus and William of Alnwick,” Mediaeval Studies 49 
(1987): 1–75; Alnwick’s criticism of Scotus is in Dumont’s edition at 47–54.  

8  See Stephen D. Dumont, “The Univocity of the Concept of Being in the Four-
teenth Century: II. The De ente of Peter Thomae,” Mediaeval Studies 50 (1988): 186–
256; Peter’s position and his criticism of Alnwick are in Dumont’s edition at 223–38. 

9  Petrus Aureoli, Scriptum I d.2 q.1 (9), ed. Eligius M. Buytaert, Scriptum super 
primum Sententiarum, vol. 2 (St. Bonaventure, N.Y., 1956), 471–523. For discussion 
of Auriol’s theory, see Stephen F. Brown, “Avicenna and the Unity of the Concept of 
Being: The Interpretations of Henry of Ghent, Duns Scotus, Gerard of Bologna and 
Peter Aureoli,” Franciscan Studies 25 (1965): 117–50; Wouter Goris, “Implicit 
Knowledge—Being as First Known in Peter of Oriol,” Recherches de Théologie et 
Philosophie Médiévales 69 (2002): 33–65; and Jan Aertsen, Medieval Philosophy as 
Transcendental Thought: From Philip the Chancellor (ca. 1225) to Francisco Suárez 
(Leiden and Boston, 2012), 434–56.  
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 The focus of the present study is Aufredo Gonteri Brito’s position on the 
univocity of being. Aufredo Gonteri entered the debate over univocity in 
the mid-1320s at Paris, nearly twenty years after the death of Duns 
Scotus.10 He defends what Peter Thomae calls the “common” (vulgus11) 
interpretation of Scotus against Scotus’s most prominent Franciscan crit-
ics—Peter Auriol and Francis of Marchia—as well as against Thomas 
Aquinas. Originally from Brittany, Gonteri claims to have “heard” Duns 
Scotus lecture, which most likely was at Paris.12 Indeed, Gonteri is prob-
ably the “Anfredus” on the Adhesion list of 1303, where he is listed as the 

 
10  On Aufredo (Aufredus/Anfredus/Amfredus) Gonteri, see Christopher Schabel 

and Garrett R. Smith, “The Franciscan studium in Barcelona in the Early Fourteenth 
Century,” in Philosophy and Theology in the Studia of the Religious Orders and at 
Papal and Royal Courts, ed. Kent Emery, Jr., William J. Courtenay, and Stephen M. 
Metzger, Rencontres de philosophie médiévale 15 (Turnhout, 2012), 359–92, at 372–
80; William O. Duba, Russell L. Friedman, and Chris Schabel, “Henry of Harclay and 
Aufredo Gonteri Brito,” in Mediaeval Commentaries on the “Sentences” of Peter 
Lombard, vol. 2, ed. Philipp W. Rosemann (Leiden and Boston, 2010), 263–368, esp. 
281–310; and William J. Courtenay, “Early Scotists at Paris: A Reconsideration,” 
Franciscan Studies 69 (2011): 175–229, at 201–2. For an earlier study, containing an 
edited text on the formal distinction, see Victorin Doucet, “Der unbekannte Skotist 
des Vaticanus Lat. 1113, Fr. Anfredus Gonteri O.F.M. (1325),” Franziskanische 
Studien 25 (1938): 201–40. For a complete list of prior literature on Gonteri, see 
Duba, Friedman, and Schabel, “Henry of Harclay and Aufredo Gonteri Brito,” 281 n. 
24. On the various spellings of Gonteri’s name, see ibid., 281 n. 25; the present study 
follows the usage of Duba, Friedman and Schabel’s article. 

11  Cf. Petrus Thomae, Reportatio I d.1 q.1 a.5 (Vatican City, BAV Vat. lat. 1106, 
fol. 62v): “Forte diceres quod hoc videtur esse contra mentem Scoti, qui dicit quod 
ens includitur quidditative in omnibus praedicamentis et speciebus et differentiis non 
ultimis. Dico quod ipse voluit vulgo satisfacere, propterea dixit quod ens praedicatur 
in quid de praedicamentis et spseciebus ipsorum, licet non de ultimis differentiis.” 
This passage was previously noted by Stephen F. Brown and Stephen D. Dumont, 
“Univocity of the Concept of Being in the Fourteenth Century: III. An Early Scotist,” 
Mediaeval Studies 51 (1989): 1–129, at 27 n. 118, and Smith, Petri Thomae Quaes-
tiones de ente, xciv n. 117; see also Petrus Thomae, Quaestiones de ente q. 13 (ed. 
Smith, 359): “. . . si ipse [Scotus] loquitur de solis ultimis, ut dicit vulgus. . . .” 

12  Aufredus Gonteri, Lectura prol. q.6, quoted in Duba, Friedman, and Schabel, 
“Henry of Harclay and Aufredo Gonteri Brito,” 315: “Ad tertium adduco contra hanc 
conclusionem argumenta cuiusdam doctoris qui ubique nititur reprobare venerabilem 
doctorem et fratrem Iohannem Scotum, quem pro posse quasi ubique sequor, quia 
ipsum diu audivi et dicta eius catholica et rationabilia et minus calumniabilia recte 
intellegentibus invenio.” 
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socius of master Alanus.13 If Gonteri should prove to be the anonymous 
Scotist author of various treatises contained in Vatican City, BAV Vat. lat. 
869, then we know that he spent the 1310s disputing on various topics at 
Paris or Barcelona.14 In 1322 he lectured on the Sentences at Barcelona, 
and he did so again at Paris in 1325. From his lectures on book I, only the 
Parisian lectures survive and serve as the source for studying Gonteri’s po-
sition on the univocity of being. 
 The first part of this study is a doctrinal examination of Gonteri’s posi-
tion on the univocity of being and the second is an explanation of the criti-
cal edition of Gonteri’s questions on univocity (Lectura I d.3 qq.2–4) 
included at the end of the study. This explanation, in addition to justifying 
the editorial practices, examines the authenticy of the text and its relation 
to the various anonymous Scotistic treatises contained in Vat. lat. 869 
which several scholars, including the present author, have attributed to 
Gonteri. The edition of Gonteri’s questions on univocity now permit com-
parison with the treatises by the anonymous Scotist.15 
 

I. AUFREDO GONTERI’S RECEPTION OF SCOTISTIC UNIVOCITY 
 
 Aufredo Gonteri’s account of the univocity of the concept of being is 
contained in three questions from distinction 3 of his Parisian compilation-
commentary on the Sentences.16 This distinction has eighteen questions in 
total,17 covering the natural cognition of God in general through creatures 
(questions 1–4), the knowability of substance and the obiect of the intellect 
(questions 5–8), cognition of the concept proper to God (questions 9–10), 

 
13  See Courtenay, “Early Scotists at Paris,” 190. The adhesion list is a document 

containing the names of the Franciscans at Paris who adhered or refused to adhere to 
Philip IV’s call for a council to depose Boniface VIII. The most recent edition of this 
text is ibid., 221–29. 

14  On the anonymous Scotist of Vat. lat. 869, see Stephen D. Dumont, “The Scot-
ist of Vat. Lat. 869,” Archivum Franciscanum Historicum 81 (1988): 254–83. 

15  Ibid., 281–83; Schabel and Smith, “Franciscan studium in Barcelona,” 376–80. 
16  On the compilatory nature of Gonteri’s surviving commentary on book I of the 

Sentences, see Duba, Friedman, and Schabel, “Henry of Harclay and Aufredo Gonteri 
Brito,” 281 ff. 

17  For a list of the questions in d.3, see Duba, Friedman, and Schabel, “Henry of 
Harclay and Aufredo Gonteri Brito,” 319–20. 
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and various questions pertaining to the vestigium and imago (questions 
11–18). The questions on univocity are the following: 

Question 2: “whether the intellect can naturally acquire from creatures 
some concept that is one and univocally common to God and creatures, 
which concept is the concept of being.” 

Question 3: “supposing that the concept of being is common and univo-
cal with respect to God and creatures, I ask whether one reality outside 
the soul corresponds to it.”  

Question 4: “whether the concept of being is univocally common to 
every created and uncreated being.” 

Duns Scotus’s doctrine of the univocity of being has two parts.18 First, 
there is the claim that there is a concept univocally common to God and 
creatures, substance and accident. Second, that the univocal concept of 
being is not contained in or predicated of everything that is intelligible. In 
particular, it is not contained in or said of the proper attributes of being or 
ultimate differences. Gonteri’s questions examined here also follow this 
division, with question 2 corresponding to the first part of Scotus’s doc-
trine of univocity, and question 4 to the second. Question 3 testifies to the 
emergence of the problem of the reality of the concept of being as a dis-
tinct issue; Peter Thomae, writing at the same time as Gonteri, also de-
voted a separate question to it in his Quaestiones de ente.19 This is not to 
say that Scotus had neglected this issue; he did briefly consider it in a re-
ply to an objection when discussing intrinsic modes.20 But there had been 
significant disagreement over the issue even among erstwhile Scotists, 
prior to the more detailed critique of Francis of Marchia: Peter Thomae 
was responding to William of Alnwick and Peter of Navarre, and he seems 
to have been unaware of Francis of Marchia’s criticism. Gonteri’s question 
is a direct attack on Francis of Marchia in defense of Scotus, probably the 
first such reply by a Scotist to Francis of Marchia. 
 

I.1. UNIVOCITY OF BEING 

 Aufredo Gonteri divides question 2 of distinction 3 into three articles, 
which are framed by eight argumenta principalia at the beginning of the 
 

18  See Brown and Dumont, “Univocity of the Concept of Being (III),” 6–7. 
19  Petrus Thomae, Quaestiones de ente q.11 (ed. Smith, 283–306). 
20  See section I.2 below. 
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question with corresponding replies at the end of the question. In article 1 
Gonteri specifies the meaning of the terms he is using, in article 2 he states 
his position in the form of two conclusions, and in article 3 he presents a 
series of objections against the conclusions of article 2, objections taken 
primarily from the works of Thomas Aquinas and Peter Auriol. Whereas 
articles 2 and 3 are largely compiled from other authors, the first article 
contains material original to Gonteri and is one of the most important parts 
of his contribution to the debate over Scotistic univocity. 
 In the first article of question 2 Gonteri provides extended definitions of 
the terms he employs, namely ‘concept’, the unity of a concept, univocal 
concepts, and analogical concepts. According to Gonteri, there are two 
senses of the term ‘concept’: it can refer to the act of understanding or to 
the formal objective notion (ratio formalis obiectiva) of an object accord-
ing to which it is conceived by the intellect.21 Other Scotist authors of the 
time, such as Landolfo Caracciolo, Peter Thomae, and Francis de Mey-
ronnes, likewise distinguished between various senses of ‘concept’, and, 
like Gonteri, were clear that the sense of the term at play in the debate over 
univocity of being is that of some formal or quidditative aspect of an 
object that is thought of or to which the act of the intellect is directed.22 

 
21  Q.2.11 in the edition below.  
22  Cf. Landulphus Caracciolus, In I Sent. d.3 q.1–4 a. 2 (Padua, Biblioteca Anto-

niana 166 scaff. IX, fol. 39va): “Contra istam opinionem praemitto unum, scilicet 
quod ‘conceptum’ in argumentis meis non accipio pro actu intellectus vel pro dif-
ferentia actuum, quae est concipere explicite et implicite, sed accipio ‘conceptum’ pro 
re obiectiva ad quam actus ipse obiective terminatur, et istam doctor dicit esse unam 
entis et inferiorum non differentem nec re nec ratione . . .”; Franciscus de Mayronis, 
Conflatus prol. q.2 (Venice, 1520, fol. 4ra): “Circa istam quaestionem pono quattuor 
praeambula. Primum quod non accipitur hic ‘conceptus’ pro actu intelligendi, quia 
tunc non esset difficultas aliqua. Secundum est quod non accipitur pro ente rationis, 
quia quaeritur de praedicato essentiali, ens autem rationis non est praedicatum essen-
tiale, quia nec Deus nec creatura est ens rationis quidditative. Quaerimus autem hic 
conceptum quidditativum. Tertium quod non potest congrue accipi pro obiecto in esse 
cognito, quia quidquid constituitur ex ente reali et ex ente rationis, totum constitutum 
est ens rationis. Conceptus ergo si esset de obiecto quod est ens reale et de obiecto 
quod est cognitum, cum hoc sit ens rationis, illud quod fieret ex istis esset ens 
rationis. Quartum quod accipitur hic ‘conceptus’ pro quidditate cognita ad quam 
terminatur actus intellectus vel pro ratione quidditativa ad quam terminatur actus 
intelligendi”; Petrus Thomae, Quaestiones de ente q.1 a.1 (ed. Smith, 4): “Primum est 
quod ‘conceptus’ sex modis potest accipi . . . sexto pro obiecto concepto, id est, pro 
obiecto ut actu terminat actum concipiendi vel intelligendi, vel, quod idem est, ut 
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Moreover, according to Gonteri univocity is not a feature of second inten-
tion concepts, such as the concepts of genus and species, but rather it is a 
feature of first intention concepts, that is, concepts that are based on things 
and are generated in the process of understanding a thing (q.2.11). The 
reason for this is that logically speaking, second intention concepts such as 
genus and species are diverse, whereas in first intention concepts the ratio 
of the subject is included in the predicate. 
 Regarding the unity of a concept, Gonteri holds that there is a parallel 
between the way we judge the unity of a conceived object and the unity of 
the formal ratio by which we know the conceived object (q.2.12). Such 
objects are conceived according to unity and plurality. Thus, an object can 
be one in act and in potency, as an entirely simple object; an object can be 
one in act and many in potency, as some total containing many, such as a 
universal; and an object can be many in act and many in potency, whether 
they are entirely disparate like individuals, or existing in some order or 
relation, such as a cause and an effect or a substance and its accidents. 
Gonteri, following Aristotle, notes that there are four ways things can be 
‘one’, namely in genus, species, number, and proportion (the last of which 
Gonteri also describes as transcendental). These senses can also be applied 
to the object conceived by the intellect. Thus an object or objects can be 
one in number, species, genus, or proportion. An object can also be one 
according to one mode but many according to another mode. Conse-
quently, what is one in proportion is many in genus, and what is one in ge-
nus is many in species, and what is one in species is many in number. 
According to Gonteri, within this series of degrees of unity we cannot ar-
gue positively from a minor degree of unity to a greater degree of unity, 
such as ‘one in genus, therefore one in proportion or transcendentally one’, 
nor can we argue from a higher degree of unity to a lesser one negatively, 
such as ‘not one in genus, therefore not one in proportion or transcenden-
tally’. 
 Gonteri also provides definitions for the modes of predications he em-
ploys. Aristotle had defined three modes of predication at the beginning of 
the Categories: univocal, equivocal, and denominative. Gonteri attempts 
to distinguish univocal concepts and univocal predication from both 
equivocal and denominative. There are thus two kinds of univocal con-

 
relucet obiective in actu concipiendi. . . . Ad propositum accipiatur ‘conceptus’ non pro 
aliquo existente in intellectu subiective, sed obiective, ut exponitur in sexto modo.” 
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cepts, insofar as univocal concepts are distinguished from equivocal con-
cepts and as they are distinguished from denominative concepts (q.2.13). 
This distinction of Gonteri corresponds to the distinction that Scotus draws 
between a univocal predicate and univocal predication.23 For Scotus, a 
predicate is univocal as opposed to equivocal if it has the unity of a single 
ratio, and it is univocal as opposed to denominative if the ratio of the 
predicate is essentially included in the ratio of the subject. For Gonteri, a 
univocal concept opposed to an equivocal concept has sufficient unity, 
following Scotus’s definition of univocal concepts,24 to cause a contradic-
tion if affirmed and denied with respect to the same, and it must also be 
able to serve as the middle term of a syllogism without a fallacy of equiv-
ocation resulting. Gonteri does not strictly define univocal concepts as op-
posed to denominative concepts. He bases his description of denominative 
predication on the Categories, where denominatives are modifications of 
substantives and thus outside of their essences. Thus for Gonteri, the color 
white is said of Socrates denominatively, since it is not part of his essence, 
whereas whiteness is said quidditatively of individual whitenesses. Taking 
the example of a genus and the differences it contains, Gonteri claims that 
according to univocal as opposed to equivocal concepts, a genus is univo-
cal to its differences, whereas in univocal as opposed to denominative 
predication a concept of a genus is not univocal to its differences, since it 
is not said of them quidditatively but denominatively. 
 Gonteri also examines the nature of analogous concepts and employs 
them in his theorizing about being. On the surface, this is surprising. Mod-
ern theologians, philosophers, and historians typically assume that the 

 
23  See Duns Scotus, Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat. 4:195, n.89); Ord. III d.7 q.1 (Vat. 

9:267–69, nn.17–19). For commentary on these texts, see Dumont, “Univocity of the 
Concept of Being,” 19; Allan Wolter, The Transcendentals and Their Function in the 
Metaphysics of Duns Scotus (St. Bonaventure, N.Y., 1946), 79–81; Ludger Honne-
felder, “Ens in quantum ens”: Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand 
der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N.F. 16 (Münster, 1979), 335–39. Cf. 
Gonteri, Lect. I d.3 q.2.13: “. . . differt dicere hoc ‘praedicatur univocum et non aequi-
vocum’ et hoc ‘praedicatur per se et univoce’.” 

24  For the text of Scotus that Gonteri relies upon, see Ord. I d.3 p.1 q.1–2 (Vat. 
3:18, n.26): “Et ne fiat contentio de nomine univocationis, univocum conceptum dico, 
qui ita est unus quod eius unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et negando 
ipsum de eodem; sufficit etiam pro medio syllogistico, ut extrema unita in medio sic 
uno sine fallacia aequivocationis concludantur inter se uniri.” 
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analogy of being and univocity are incompatible.25 Since Duns Scotus af-
firmed univocity, it is generally assumed he rejected the analogy of being, 
and that his school followed him on this point. Moreover, Francis of 
Meyronnes, a Scotist who lectured at Paris a few years prior to Gonteri, 
denied that analogy and univocity are compatible.26 But my research has 
revealed an extensive appropriation of and discussion about analogy on the 
part of Scotists from Scotus himself into the eighteenth century.27 Gonteri 
is thus an example of the mainstream Scotist position on this point. But 
that is not to say that Gonteri makes no contribution to the discussion of 
analogy. Indeed, whereas most Scotists deny that analogy is a mode of 
predication midway between pure equivocity and univocity, a position as-
sociated with Averroes and Thomas Aquinas, Gonteri adopts this view.28  
 Gonteri defines an analogous concept as that by which “some things are 
conceived with one name at the same time according to a relation 
(habitudo) of one to another or of both to a third” (q.2.14). According to 
Gonteri there are two kinds of analogy. The first obtains among some 
things that agree in a name but have diverse notions (rationes) having an 
order of one to another or of others to a third; Gonteri explains this mode 
of analogy with the classic example of health that is said of an animal, its 
food, and its urine. Health is formally in an animal, in the animal’s urine 
as a sign, in the food as a cause of health, given the food’s ability to pro-
vide nutrition. The second mode of analogy is where some things agree in 
 

25  See Garrett R. Smith, “The Analogy of Being in the Scotist Tradition,” forth-
coming in American Catholic Philosophical Quarterly (2019). 

26  Cf. Franciscus de Mayronis, In I Sent. d.6 a.46 (redaction ‘ab oriente’, Vatican 
City, BAV Vat. lat. 896, fol. 49va): “. . . omnis quidditas, ut patuit, abstrahit a priori et 
posteriori; sed perfectiones simpliciter communicabilis dicuntur in quid de individuo 
eis immediate respondente in Deo et creatura; ergo non secundum prius et posterius. 
Ideo dicitur quod nulla est ibi analogia, sed univocatio pura, in praecisis rationibus 
formalibus earum nulla est difformitas nec ordo nec multiplicitas.” See also idem, 
Conflatus prol. q.12 (Venice, 1520, fol. 8rb). For other texts on analogy, see Smith, 
“Analogy of Being in the Scotist Tradition,” forthcoming. On Francis’s theory of uni-
vocity, see Hannes Möhle, “Formalitas” und “modus intrinsecus”: Die Entwicklung 
der scotischen Metaphysik bei Franciscus de Mayronis, Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mittelalters, N.F. 70 (Münster, 2007). 

27  See Smith, “Analogy of Being in the Scotist Tradition,” forthcoming, in 
particular the discussion of the positions of Petrus Thomae (fourteenth century) and 
Bartolomeo Mastri and Bonaventura Belluto (seventeenth century). 

28  Q.2.14: “. . . conceptus analogus est medius inter conceptum univocum et 
aequivocum . . .” 

M
ediaeval Studies 80



68 G. R. SMITH 

one name, to which corresponds a single univocal formal notion (ratio) 
found in them, but they participate the formal notion unequally, according 
to more and less and the prior and the posterior. Gonteri bases this mode 
of analogy on Aristotle’s claim that between species of the same genus 
there is both equivocity and analogy, to which Gonteri adds that this is 
also the mode of analogy that obtains between an equivocal cause and its 
effect. The difference between the two modes of analogy is whether the 
analogous notion is formally present in only one of the analogates (type 1) 
or is formally present in both (type 2).  
 Having distinguished between these two kinds of analogy, Gonteri con-
siders whether they are compatible with univocity. The first mode is not 
compatible with univocity, given the difference between the formal no-
tions in the analogates. The second mode, however, is compatible with 
univocity. According to Gonteri, univocal concepts posit a certain degree 
of unity and analogical concepts posit a lesser degree of unity. These uni-
ties are formally distinct from each other but they are compatible even 
within the same concept. Gonteri’s model is that of the relation of species 
to a genus: something can be one in genus and also one in species, even 
though both genus and species have a different degree of unity. In other 
passages, Gonteri explains the relation of univocity and analogy as that 
between common and proper concepts: proper concepts, that is, the con-
cepts proper to God and proper to creatures, stand in an analogical rela-
tion; these concepts are complex, consisting of the concept of being and an 
intrinsic mode, and the common univocal concept of being can be ab-
stracted from them.29 
 Gonteri’s twofold division of analogical concepts is remarkable. The 
first mode is a paraphrase of Aquinas’s definition of analogy in the Summa 
theologiae. The second is a paraphrase of one of Scotus’s only late state-
ments on analogy, which he calls attribution (attributio).30 Thus we have a 

 
29  For other passages on the analogy (attributio) of being in the present edition, 

see q.2.73–74, 100, q.3.16, 63, 86, 113, q.4.49, 52. 
30  For the text in Thomas Aquinas, see Summa theologiae I q.13 a.5 (ed. Leon. 

4:146–47): “Dicendum est igitur quod huiusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis 
secundum analogiam, idest proportionem. Quod quidem dupliciter contingit in nomi-
nibus: vel quia multa habent proportionem ad unum, sicut sanum dicitur de medicina 
et urina, inquantum utrumque habet ordinem et proportionem ad sanitatem animalis, 
cuius hoc quidem signum est, illud vero causa; vel ex eo quod unum habet propor-
tionem ad alterum, sicut sanum dicitur de medicina et animali, inquantum medicina 
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description of Thomistic analogy and one of Scotistic analogy. Gonteri is 
one of the first, if not the first, Scotist to engage with Aquinas’s positive 
doctrine of analogy. He does not attack it; indeed, he grants that it is a 
proper mode of analogy. But it is not the kind of analogy that is compat-
ible with the univocity of being. 
 In the second article of distinction 3 q. 2 Gonteri attempts to prove the 
univocity of being. His method is to posit two conclusions, each of which 
he proves with a series of arguments (q.2.15–17). 

Conclusion 1: the intellect is naturally able to acquire a concept that is 
one, univocal, and common to God and creatures. 

Conclusion 2: the common concept of being is not one by a unity of con-
fusion as Peter Auriol held, but rather has the unity of a determinate and 
distinct ratio. 

Gonteri offers a series of arguments and interpretations of authorities in 
favor of conclusion 1, most of which are paraphrased and adapted from 
Duns Scotus and William of Alnwick. The most extensive discussion 
centers on Duns Scotus’s argument from the certain and doubtful con-
cept.31 Gonteri does not attempt to reformulate it, as did his fellow Fran-
 
est causa sanitatis quae est in animali…. Et iste modus communitatis medius est inter 
puram aequivocationem et simplicem univocationem. Neque enim in his quae analo-
gice dicuntur, est una ratio, sicut est in univocis; nec totaliter diversa, sicut in aequi-
vocis. . . .” For the text in Duns Scotus, see Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat. 4:191–92, n.83): 
“Ad aliud de attributione, dico quod attributio sola non ponit unitatem, quia unitas at-
tributionis minor est unitate univocationis, et minor non concludit maiorem; tamen 
minor unitas potest stare cum maiore unitate, sicut aliqua quae sunt unum genere, sunt 
unum specie, licet unitas generis sit minor quam unitas speciei. Ita hic concedo quod 
unitas attributionis non ponit unitatem univocationis, et tamen cum ista unitate attri-
butionis stat unitas univocationis, licet haec formaliter non sit illa. Exemplum: species 
eiusdem generis habent essentialem attributionem ad primum illius generis (X Meta-
physicae), et tamen cum hoc stat unitas univocationis rationis generis in ipsis specie-
bus. Ita et multo magis oportet esse in proposito, quod in ratione entis, in qua est 
unitas attributionis, attributa habeant unitatem univocationis, quia numquam aliqua 
comparantur ut mensurata ad mensuram, vel excessa ad excedens, nisi in aliquo uno 
conveniant.” For commentary on this passage, see Smith, “Analogy of Being in the 
Scotist Tradition,” forthcoming. 

31  Note that in the course of discussing this argument Gonteri reports a series of 
objections from a question of Peter Auriol, objections that also appear in Peter 
Thomae’s De ente and an anonymous question in Vat. lat. 4871. For these objections, 
see Gonteri, Lect. I d.3 q.2.23–25; Petrus Thomae, Quaestiones de ente q.5 a.2 (ed. 
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ciscans at Barcelona Peter of Navarre and Peter Thomae, but simply re-
states it. As Gonteri presents it (q.2.19), the argument runs as follows:32 

1. Every intellect certain about one concept and doubtful about two or 
about either of them has one concept for what it is certain about that is 
distinct from what it is doubtful of. 

2. But the intellect can be naturally certain that something is a being but 
doubtful whether it is a created or uncreated being, finite or infinite. 

3. Therefore, apart from the proper concepts of created or uncreated be-
ing, or finite or infinite being, about which the intellect is doubtful, the 
intellect has one concept of being in common that is other than the con-
cepts of created or uncreated being, finite or infinite being, a third, uni-
vocal concept. 

 Like Scotus, Gonteri supports the minor premise (2) by reference to the 
pre-Socratic debates on the first principle (q.2.20).33 For example, some 
thinkers thought friendship was the first principle, others strife, and others 
fire. Thus they were certain that the first principle was a being, but uncer-
tain whether it was uncreated being or uncreated being. From this Gonteri 
restates his conclusion with slightly different wording: the concept of be-
ing is common to created and uncreated being, univocal and third with re-
spect to each, indifferent to but present in each. 
 The conclusion to the argument in Scotus’s version proved to be contro-
versial. It has two parts: (1) the concept of being is common to and distinct 
from the concepts proper to God and creatures, from which Scotus inferred 
(2) that the concept of being is univocal with respect to God and creatures. 
Some later critics, such as Thomas Anglicus in the fourteenth century and 
Cajetan at the end of the fifteenth, accepted the argument as far as (1), but 
then argued that Scotus was not justified in inferring (2), and that in fact 
being is analogical with respect to God and creatures.34 Returning to the 

 
Smith, clxxxii–clxxxviii, 78–79); and Olivier Boulnois, “Une question disputée sur 
l’abstraction d’un concept univoque (MS. Vatican Lat. 4871),” Archives d’Histoire 
Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 60 (1993): 293–331. 

32  For Scotus’s formulation of the argument, see Ord. I d.3 p.1 q.1–2 (Vat. 3:18, 
n.27). 

33  Cf. ibid. (Vat. 3:18–19, n.29). 
34  See Thomas Anglicus, Liber propugnatorius I d.3 q.1, in Michael Schmaus, 

Zur Diskussion über das Problem der Uniovozität im Umkreis des Johannes Duns 
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time of Gonteri in the mid-1320s, Peter Thomae restricted the argument 
from the certain and doubful concept to prove (1) and added a further ar-
gument to prove (2).35 Peter of Navarre likewise first argued that the con-
cept of being is distinct from the proper concepts of God and creatures, 
then added the inference that the concept of being has its own per se unity 
and is included in other beings prior to concluding that it is univocal.36 
 Conclusion 2, as is clear from Gonteri’s statement of it (q.2.17), is di-
rected against Peter Auriol. Auriol had claimed that the concept of being 
did not possess a distinct or determinate ratio but has a unity of confusion 
consisting of all rationes.37 Gonteri’s reply to Auriol is a restatement of 
Scotus’s original position (q.2.47). Indeed, Gonteri believes that the ar-
guments he advanced for the univocity of the concept of being suffice also 
to show that it is distinct and determinate: because the concept of being is 
one and univocal, it is necessarily then proper and determinate. He does 
add to his description that the concept of being is confused with respect to 
its inferiors, but by this he means that since it is indifferent and undeter-
mined to any of its inferiors it can be contracted to any one of them. Else-
where Gonteri adds the examples of a genus with respect to its species and 
prime matter with respect to form to explain the sort of confusion he will 
permit (q.2.51). The confusion is not in the ratio of being itself, as Auriol 
had claimed. Gonteri’s views on this point are not far from Scotus, for 
Scotus had made the same claim regarding the concept of being: any tran-
scendental can be abstracted from a creature and conceived as indifferent. 
In this abstracted state of indifference God is conceived in a confused way, 
prior to the contraction of the common concept of being to the proper con-
cept of God.38 
 
Skotus (Munich, 1957), 127–29. For Cajetan’s discussion of the argument, see his 
commentary on Summa theologiae I q.13 a.5 (ed. Leon. 4:149a). 

35  Cf. Petrus Thomae, Quaestiones de ente q.5 a.3 and q.10 a.1 (ed. Smith, 82 
and 261–62). 

36  Petrus de Atarrabia sive de Navarra, In primum Sententiarum Scriptum d.3 p.1 
q.1 a.2, ed. Pius Sagües Azcona (Madrid, 1974), 186–87: “. . . Conceptus de quo ali-
quis intellectus est certus est alius a conceptu de quo idem intellectus est dubius; sed 
idem intellectus potest esse certus de conceptu entis et dubius de conceptu cuiuslibet 
entis in particulari; ergo conceptus entis est alius a conceptu cuiuslibet entis in 
particulari; et si alius, ergo habet conceptus per se unitatem; et constat quod includitur 
in quolibet ente; ergo conceptus entis est univocus.” 

37  On Auriol’s theory of being, see n. 9 above. 
38  Duns Scotus, Quodlibet q.14 (ed. Wadding-Vivès, Opera omnia 26 [Paris, 
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I.2. REALITY OF THE CONCEPT OF BEING 

 The most difficult problem facing Duns Scotus’s theory of univocity is 
perhaps how to explain the relation between the concept of being and ac-
tually existing beings. The problem is this: if the concept of being is a real 
concept, and it is univocal to God and creatures, it seems that there is 
something real, some one reality outside the soul, in which God and crea-
tures agree. But if this is the case, there will be something in God that 
agrees with creatures and something that is unique to God. This, however, 
clearly compromises divine simplicity, for then there will be two distinct 
realities in God. Divine simplicity in turn had been the common opinion 
among monotheists for centuries. Thus it seems that if one posits uni-
vocity, one cannot also posit that it obtains in a “real” concept. A “real 
concept” is one that is caused by the ordinary processes of human cogni-
tion when the human intellect comes to know actually existing things out-
side the soul. A real concept is a first intention concept based on objects 
outside the soul. It is opposed to a second intention concept, a concept 
formed by the intellect on the basis of a first intention concept, such as the 
concepts of a genus or a species. 
 It is clear that Scotus held that the concept of being is a real concept.39 
In his second argument for the univocity of being, he argues that the only 
real concepts that human beings have are formed from the phantasm and 
the agent intellect in the human soul; if there were no concept univocal to 
God and creatures to be had by abstraction from the phantasm, then human 
beings could arrive at no concept proper to God, since a concept that is 
prior, entirely other, and had only by analogy would not be accessible to 
human natural cognitive powers.40 Despite holding that the univocity of 
being is “real” in the sense that the concept of being is founded on a first-
intention concept based on sense cognition, Scotus took care to show that 
though God and creatures are not diverse in concept, they agree in no real-
 
1895], 5–7, n.3): “Breviter dico quod quodcumque transcendens per abstractionem a 
creatura cognita potest in sua indifferentia intelligi, et tunc concipitur Deus quasi con-
fuse, sicut animali intellecto, homo intelligitur.” 

39  For Scotus’s position, see Dumont, “Transcendental Being,” 138–40; Aertsen, 
Medieval Philosophy as Transcendental Thought, 400–401; and Smith, Petri Thomae 
Quaestiones de ente, lxxii–lxxxi. 

40  Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.1–2 (Vat. 3:21–22, n.35): “. . . nullus 
conceptus realis causatur in intellectu viatoris naturaliter nisi ab his quae sunt natura-
liter motiva intellectus nostri; sed illa sunt phantasma . . . et intellectus agens.” 
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ity outside the soul. Scotus’s explanation is that the concepts proper to 
God and proper to creatures are not simple concepts but concepts in which 
being has been contracted and so are complex. Thus the simple concept of 
being is contracted to the complex concept of God by infinity and to the 
complex concept of a creature by finity. In Scotus’s parlance, infinity and 
finity are “intrinsic modes.” The proper concepts, that is, the complex con-
cepts composed of the concept of being and an intrinsic mode (‘infinite 
being’, ‘finite being’), perfectly and adequately represent a reality, namely 
the reality of God and the reality of creatures. The common concept of 
being, however, is an imperfect and diminished concept, which does not 
represent a reality without further contraction by a mode. That is not to say 
that the concept of being represents or signifies no reality at all, but since 
it is a concept that results from a process of abstraction, as such it does not 
signify something outside the soul.41 
 Francis of Marchia, who lectured on the Sentences at Paris in 1319–20, 
took issue with Duns Scotus’s account.42 Determining his precise stance is 
difficult, however, for his discussion of univocity of being and its related 
problems exists in several different works, not all of which are doctinally 
consistent.43 In what follows, I base my account on Francis’s Reportatio, 
which served as the object of Gonteri’s criticism.  
 

41  Cf. Duns Scotus, Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat. 4:190, n.82, 4:221–27, nn.137–50). 
42  On Francis’s life and career, see Christopher Schabel, “Francis of Marchia,” in 

The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 ed.), ed. E. N. Zalter (https:// 
plato.stanford.edu/archives/win2017/entires/francis-marchia/). 

43  Thus there survives relevant material in a Quodlibet, Reportatio, Scriptum, and 
Quaestiones super Metaphysicam. Cf. Franciscus de Marchia, Quodlibet cum quaes-
tionibus selectis ex Commentario in librum Sententiarum, ed. N. Mariani, SB 29 
(Grottaferrata, 1997), Commentarius in IV libros Sententiarum Petri Lombardi, vol. 
2, ed. N. Mariani, SB 32 (Grottaferrata, 2006), and Quaestiones super Metaphysicam, 
ed. N. Mariani, SB 37 (Grottaferrata, 2012). For discussion of authenticity and liter-
ary state of these works, see Russell L. Friedmann and Christopher Schabel, “Francis 
of Marchia’s Commentaries on the Sentences: Question List and State of Research,” 
Mediaeval Studies 63 (2001): 31–106; Chris Schabel, “The Redactions of Book I of 
Francesco d’Appignano’s Commentary on the Sentences,” in Atti del II Convegno 
Internazionale su Francesco d’Appignano, ed. Domenico Priori and Massimo Balena 
(Appignano del Tronto, 2003), 97–122; William Duba, “The Authenticity of Francis 
of Marchia’s Quodlibet: The Testimony of Paris, BNF, Ms. Lat. 16110,” Bulletin de 
philosophie médiévale 49 (2007): 91–102, and “Continental Franciscan Quodlibeta 
after Scotus,” in Theological Quodlibeta in the Middle Ages: The Fourteenth Century, 
ed. Christopher Schabel (Leiden and Boston, 2007), 569–649, at 600–609. 
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 Francis holds in common with Scotus that being is univocally common 
to God and creatures.44 But he denies that the univocally common concept 
is one by a real unity. Francis launches an extensive attack on Scotus’s po-
sition organized under two headings, both theological: essential and no-
tional features of God. Essential features pertain to the divine essence, 
notional features to the persons of the Trinity. Francis’s arguments from 
essential features are seven, namely from divine primacy (the ratio entis 
would be prior to God), necessity, divine infinity, divine actuality, divine 
simplicity, divine primacy (this primacy is an argument based on partici-
pation), and divine unity. His arguments about notional features are from 
the notion of “speaking” in God, that is, the manner in which the second 
person of the Trinity is generated.  
 Francis of Marchia also reports and rejects the position of an early 
Scotist attempting to prove that there is a concept univocally common to 
God and creatures without a corresponding reality.45 This Scotist para-
phrases three of Scotus’s primary arguments for the univocity of being. 
Moving beyond Scotus himself, however, this Scotist attempts a further 
explanation for how there can be concepts of something without a corre-
sponding reality. The explanation is based on the distinction between sub-
jective being (esse subiectivum) and objective being (esse obiectivum). 
Subjective being is what a thing has outside the intellect, and is unquali-
fied being (esse simpliciter), the being that is intrinsic to something. Ob-
jective being is what is had from the intellect, as the knowable or what is 
known has being in intellect of the knower, and is qualified being (esse 
secundum quid), extrinsic to the thing. Armed with this distinction, the 
Scotist argues that in reality God and creatures have entirely diverse sub-
 

44  But note that Francis denies univocity in his Quodlibet. Cf. Quodlibet q.6 a.1 
(ed. Mariani, SB 29:236): “. . . dico quod nec intentio entis nec alicuius transcendentis 
est univoca realiter Deo et creature, ita quod isti unitati [uniuocationi ed.] reali re-
spondeat in re extra aliqua intentio una realis ex se indifferens et indeterminata ad 
proprias rationes eorum”; q.6 a.2 (243): “. . . dico communiter quod 〈nec〉 intencio en-
tis, nec alicuius transcendentis, est uniuoca Deo et creature secundum racionem, quia 
ab illis que non habent unam racionem realem, non potest abstrahi alica intencio una 
formaliter dicta de eis. . . .” Duba, however, concludes that only q.5 of this Quodlibet 
can be positively ascribed to Francis (“Continental Franciscan Quodlibeta after 
Scotus,” 600–609).  

45  Franciscus de Marchia, Reportatio I d.8 q.2 a.4 (ed. Mariani, SB 32:506–8, 
nn.98–104). Mariani attributes the opinion to Scotus, but this is incorrect. I have not 
uncovered the identity of the author.  
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jective being, but they agree in one concept that is of the same kind ac-
cording to objective being.46 
 Francis of Marchia’s positive position also depends upon a distinction 
about concepts and a distinction between different kinds of univocal con-
cepts.47 His distinction about concepts is between conceiving a plurality of 
objects under an indistinct notion (ratio) that is from the side of what is 
conceived, that is, from the side of the object, and conceiving a plurality of 
objects indistinctly under a mode of conception (modus concipiendi), ac-
cording to which such a mode is from the intellect that is conceiving. Thus 
it is not the case that there is some common intention outside the soul that 
the intellect abstracts; rather the intellect conceives its extramental objects 
under a mode supplied by itself. The distinction between kinds of univocal 
concepts is similar: there is one kind of univocal concept according to 
which many things are conceived indistinctly under an indistinct notion 
derived from the part of what is conceived and another according to which 
many are conceived indistinctly under a mode supplied by the intellect.48 
 Having established these preliminary distinctions, Francis of Marchia 
answers the question under discussion (what the reality of the concept of 
being is as applied to God and creatures) by advancing two conclusions:49 

Conclusion 1: the concept that is common to God and creatures is not 
univocal according to the first kind of univocity. 

Conclusion 2: there can be concepts univocally common to God and 
creatures according to the second kind of univocity, that is, according to 
a mode of conception. 

Francis does not defend these conclusions at great length. Their truth value 
depends on Francis’s discussion of the distinctions between concepts and 
 

46  Franciscus de Marchia, Reportatio I d.8 q.2 a.4 (ed. Mariani, SB 32:508–11, 
nn.105, 109–14, 118). For Gonteri’s summary of this passage, see Lect. I d.3 q.3.37–
42. 

47  Franciscus de Marchia, Reportatio I d.8 q.2 a.4 (ed. Mariani, SB 32:520–23, 
nn.142–50). Gonteri summarizes Marchia’s account at Lect. I d.3 q.3.43–44.  

48  Cf. Franciscus de Marchia, Reportatio I d.8 q.2 a.4 (ed. Mariani, SB 32:522, 
n.147): “. . . conceptus proprie uniuocus est conceptus talis in quo aliqua concipiuntur 
indistincte sub aliqua racione indistincta se tenente ex parte conceptibilis; alio modo 
conceptus uniuocus est in quo aliqua, puta sua uniuocata, concipiuntur non ex parte 
uniuocorum conceptibilium, set tantum sub uno modo apprehendendi ipsa indis-
tincte.” 

49  Ibid. (ed. Mariani, SB 32:523, nn.148–50). 
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kinds of univocity, as well as Francis’s rejection of the opinion of the 
anonymous Scotist. Francis of Marchia’s position in conclusion 2 was 
followed by several Scotists of the 1320s–1330s, such as Peter of Navarre, 
Peter of Aquila, and an anonymous Scotist whose question survives in 
Vat. lat. 4871.50 Francis’s presentation may well be the first appearance of 
this position on the reality of univocal concepts. 
 Aufredo Gonteri, like Francis of Marchia, expresses his position by 
means of two conclusions (q.3.5): 1. that the univocally common concept 
of being is real and a first intention concept, and 2. there is a reality in the 
thing that corresponds to the univocally common concept, according to the 
way in which the univocal concept is one. He claims that conclusion 1 has 
already been proven in the previous question, since his various arguments 
for the univocity of being are for a univocity of first intention concept, not 
a second intention concept. He does offer several new arguments in sup-
port of conclusion 1, the most important of which is the final one (q.3.10), 
for it also supports conclusion 2: every concept or notion that is in a thing 
apart from the act of the intellect is real, since this is what distinguishes 
first and second intentions from each other (by ‘concept’ we should under-
stand Gonteri to mean a first intention); but the concept of being is like 
this, since it is a first intention concept; if the concept of being did not rep-
resent a reality in a thing apart from the act of the intellect, then also the 
attributes of being, such as goodness and truth, would only be in things as 
a result of the act of the intellect, leading to the absurd conclusion that 
nothing would be good or true except according to human judgement. 
 As is the case with conclusion 1, Gonteri holds that conclusion 2 has 
been proven by his previous argumentation, though, again, he offers fur-
ther arguments to support it. Conclusion 2 is striking, for it is not the solu-
tion of Duns Scotus. Gonteri does not allude to Scotus’s solution at all in 
the question on the reality of the concept of being, but rather in the fol-

 
50  Cf. Dumont, “Transcendental Being,” 143–44; Fabrizio Amerini, “La dottrina 

dell’univocità dell’essere nel commento alle Sentenze di Pietro d’Aquila,” in Lo 
scotismo nel mezzogiorno d’Italia, ed. Francesco Fiorentino (Porto, 2010), 303–28, 
esp. 316–17; and Smith, Petri Thomae Quaestiones de ente, lxxii–lxxxix. For the text 
of the anonymous Scotist of Vat. lat. 4871, see Bérubé, “La question sur l’univocité 
de Vat. Lat. 4871,” 165–66, and 169 n. 53: “Ens autem ponitur commune secundum 
rationem tantum et non secundum aliquam realitatem vel secundum conceptum rea-
lem.” 
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lowing question on the extent of univocal predication.51 Gonteri thinks 
conclusion 2 follows necessarily, for once he has proved that the concept 
of being is real and in a thing apart from the intellect, it must be the case 
that there is in the thing a reality corresponding to the concept of being. 
Moreover, given Gonteri’s discussion regarding the grades of unity in d.3 
q.2 a.1, according to which genera and species have their own proper lev-
els of unity, it follows that there is a degree of unity in the thing or reality 
outside the soul that corresponds to the concept of being (q.3.15). The rea-
son for this is that ‘one’ is an attribute of being, so for every degree of be-
ing or entity there is a corresponding degree of unity. This claim can be 
found in the writings of Duns Scotus, and Francis Marbres even referred to 
it as a “famous proposition and the dignity of the Scotists” in his own 
question on univocity, written some five years after Gonteri’s.52 So though 
Gonteri does not directly follow Scotus’s position regarding the reality of 
the concept of being, namely that it is an imperfect concept that is not ade-
quate to the realities represented by the proper concepts of God and crea-
tures, nevertheless he is applying a genuinely Scotistic metaphysical 
principle to the problem. 
 Responding to Francis of Marchia, Gonteri claims that all Scotus’s argu-
ments in Ordinatio I d.3 and d.8 show that the univocity of being is real 
(q.3.45). He then replies to Francis’s arguments piecemeal. 
 

I.3. ATTRIBUTES OF BEING AND ULTIMATE DIFFERENCES 

 Aufredo Gonteri’s discussion of univocity in questions 2 and 3 relied 
upon the notion of univocity as it is distinguished from equivocity; in 
question 4 he turns to the “second part” of the doctrine of the univocity of 
being, which relies upon the notion of univocity as it is opposed to denom-
inative predication (q.4.9). The problem is whether being is predicated 
essentially or quidditatively (in quid) of—that is, essentially included in—
every per se intelligible. In other words, it is a question regarding the 
scope of univocity. Two metaphysical items proved to be especially 

 
51  Cf. Gonteri, Lect. I d.3 q.4.42. 
52  For the claim in Scotus, see Ord. II d.3 p.1 q.5–6 (Vat. 7:474, n.169): “. . . si-

cut unitas in communi per se consequitur entitatem in communi, ita quaecumque 
unitas per se consequitur aliquam entitatem.. . .” For other passages in Scotus, some 
early Scotists, and the quotation of Marbres, see Smith, Petri Thomae Quaestiones de 
ente, lxxxvii nn. 105–6. 
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controversial in this debate, the attributes of being and the ultimate dif-
ferences. The attributes of being are the coextensive transcendentals: one, 
true, good. The ultimate differences are contrasted with first or primary 
differences and intermediate differences (q.4.32). Primary differences 
constitute the first division within the most general categories, i.e., 
Aristotle’s ten categories. Mediate differences lie between the primary and 
ultimate differences. But there is some ambiguity and debate regarding the 
notion of ultimate differences. For Scotus, ultimate differences are those 
which do not admit of further resolution.53 Whereas intermediate differ-
ences have quidditative and qualitative elements, which are determinable 
and determining respectively, ultimate differences are only qualitative and 
determining. But there are multiple candidates for ultimate differences, 
namely the specific differences that constitute an ultimate species, the in-
dividual difference that contracts a common nature to singularity, or the 
intrinsic modes of being.54 
 Duns Scotus denied that being is said quidditatively of the transcenden-
tal attributes of being and the ultimate differences. Being is rather said of 
them denominatively, for the attributes of being and the ultimate differ-
ences are included in things of which being is said quidditatively. Against 
Scotus, William of Alnwick argued that nothing is outside the ratio of be-
ing. I shall not consider this debate in detail, for Gonteri’s contribution to 
it is minimal. 
 In his reply to question 4 of distinction 3 Gonteri defends three conclu-
sions (q.4.6–8): 

Conclusion 1: the concept of being is common univocally and in quid to 
the ten categories and species and individivuals and the essential parts of 
individuals. 

Conclusion 2: the concept of being is not formally and in quid univocal 
to the transcendental passions of being common to uncreated and created 
being, such as the one, good, and true. 

 
53  Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.3 (ed. Vat. 3:81, n.131 ‘Scotus extra’): “‘Dif-

ferentia ultima’ dicitur quia non habet differentiam, quia non resolvitur in conceptum 
quiditativum et qualitativum, determinabilem et determinantem, sed est tantum con-
ceptus eius qualitativus, sicut ultimum genus tantum quiditativum habet conceptum.” 

54   For discussion of the various alternatives, see Dumont, “Univocity of the Con-
cept of Being,” 20–21; and Brown and Dumont, “Univocity of the Concept of Being 
(III),” 21–23. 
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Conclusion 3: the concept of being is not formally and in quid univocal 
to the ultimate differences of being taken from the ultimate reality of 
form existing in the ten categories. 

Gonteri supports each conclusion with a series of arguments. Nearly all 
these arguments are paraphrased from the text of Duns Scotus. The first 
conclusion appears redundant at first glance, for it is nearly identical to the 
topic of distinction 3 question 2. The reason for its presence here is the 
distinction between univocal as distinguished from analogy and equivocity 
and univocal as distinguished from denominative. In this question it is the 
second mode of univocal that Gonteri employs. The former meaning of 
univocity proved that the concept of being was one and univocal, the se-
cond that the concept of being is quidditative and included in the concept 
of every category, species, individual, and essential part of an individual. 
Gonteri also presents objections against each conclusion; he takes all the 
objections from William of Alnwick’s treatment of the issue. As is clear 
from conclusions 2 and 3, Gonteri holds Scotus’s position, again that be-
ing is not said quidditatively of the attributes of being or the ultimate dif-
ferences of being. Gonteri, staying close to Scotus, interprets ultimate 
differences as taken from the ultimate reality (ultima realitas) of a thing; 
they indicate irreducibly simple (simpliciter simplex) concepts and do not 
contain being according to the first mode of per se predication; intermedi-
ate differences do include being per se, since they are not taken from the 
ultimate reality of form, but just the ultimate form, which itself contains 
being per se (q.4.60). 
 

II. THE EDITION OF AUFREDO GONTERI’S LECTURA I D. 3 QQ. 2–4 

II.1. AUTHENTICITY 

 Aufredo Gonteri is known to have lectured on the Sentences of Peter 
Lombard at Barcelona in 1322 and at Paris in 1325. His commentary on 
the first book survives in two manuscripts, both from the Parisian redac-
tion of his lectures: 

A = Vatican City, BAV Vat. lat. 1113, fols. 1ra–185va 
W = Wrocław, Biblioteka Uniwerstytecka Cod. I F 184, fols. 1ra–306ra55 

 
55  This manuscript is cited by Duba, Friedman, and Schabel, “Henry of Harclay 

and Aufredo Gonteri Brito,” 269, as “A 21.” Jan Pawel Woronczak, however, of the 
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The colophon of W ascribes the work to Gonteri, and so the authenticity of 
the commentary is assured: 

W, fol. 306ra: “Explicit compilatio Lecturae primi Sententiarum ordinata 
per fratrem Aufredum Gonteri Britonem de Ordine Fratrum Minorum 
sacrae theologiae baccalareum Parisius anno domini MCCCXX.. . .” 

But Gonteri’s authorship is not without complication. The term compilatio 
in the colophon indicates a phenomenon that has been extensively docu-
mented by Friedman, Schabel, and Duba: Gonteri has copied much of 
Henry of Harclay’s commentary on the Sentences into his own commen-
tary. The present questions on the univocity of being, however, that is, 
distinction 3 questions 2–4, are not copied from Harclay’s commentary but 
are the original work of Gonteri.56 
 The present edition of Gonteri’s questions on univocity permit a com-
parison with a set of questions that have been attributed to him, namely the 
works associated with the anonymous Scotist of Vat. lat. 869. In a seminal 
article from 1988, Stephen Dumont delineated the corpus of this author:57  

Quaestiones ordinariae de conceptibus transcendentibus 
Quaestio utrum perfectissimus conceptus possibilis haberi de Deo a 
viatore ex puris naturalibus sit conceptus entis infiniti  
Utrum scientia naturalis sit scientia una  
Quaestiones in libros I et II De anima 
Quaestiones de cognitione Dei. 

 
Biblioteka Uniwersytecka, has informed me that the proper designation of the manu-
script is the one inherited from the Universitäts-Bibliothek Breslau, printed above. 

56  See the question list in Duba, Friedman, and Schabel, “Henry of Harclay and 
Aufredo Gonteri Brito,” 319. Dumont, “Univocity of the Concept of Being (II),” 194 
n. 34, also noted that these questions were not copied from Harclay. This conclusion 
is confirmed by comparison with the text Harclay’s commentary edited by Hermann 
Köstler, Gotteserkenntnis im Sentenzenkommentar Heinrichs von Harclay (Diss. 
Universität Innsbruck, 1977), 60–92. 

57   Dumont, “Scotist of Vat. Lat. 869,” 254–83, 267 for the list of works; cf. 
Brown and Dumont, “Univocity of the Concept of Being (III),” 3–4. This anonymous 
author was also studied by P. T. Stella, “Res generabilis simplex est: Il radicalismo 
antiilemorfico di Tommaso Barneby et di Giacomo di Carseto nella recensione di 
Pietro Tomás (Thomae),” Salesianum 38 (1976): 755–806, and “Erronea et hor-
renda . . . pulchra et solemnis . . . antropologie in concorrenza nel Com. in I–II De 
anima di Pietro Tomás,” Aquinas 21 (1978): 400–38. 
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Dumont dated these questions to 1312–16 and argued that they were com-
posed at Paris.58 He thought the author was either Hugo de Novocastro or 
Aufredo Gonteri, giving preference to the latter option,59 and claimed that 
Gonteri’s theory of univocity is doctrinally consistent with the Quaestio-
nes ordinariae de conceptibus transcendentibus, in particular their respec-
tive arguments against William of Alnwick. He also noted three connec-
tions between Aufredo Gonteri and the anonymous Scotist of Vat. lat. 869: 

1. Gonteri cites a lost quodlibetal question on intuitive and abstractive 
cognition: “Quomodo possunt simul esse in intellectu respectu obiecti 
increati vel creati declaravi in quadam quaestione de quolibet.”60 Dumont 
speculated that this quodlibetal question might be in the Quaestiones de 
cognitione Dei, because question 6 of the latter work has a title that is 
nearly identical with Gonteri’s citation (“Quaeritur utrum cognitio 
abstractiva possibilis haberi de Deo, et intuitiva de eodem, simul possint 
stare in intellectu”).61 The anonymous Scotist of Vat. lat. 869 “appropri-
ates” material from the Quaestiones de cognitione Dei, suggesting that 
they stem from a single author.62  

 
58  Dumont, “Scotist of Vat. Lat. 869,” 272–77. 
59  Ibid., 280–83. 
60  Ibid., 282. 
61  The question is edited in Robert Andrews, “The De cognitione dei Attributed 

to Scotus,” in The Opera Theologica of John Duns Scotus: Proceedings of “The 
Quadruple Congress” on John Duns Scotus 2, Archa verbi subsidia 4 (Münster, 
2010), 113–88, at 163–69. 

62  Dumont discusses the Quaestiones de cognitione Dei in “Scotist of Vat. Lat. 
869,” 268–72. In Brown and Dumont, “Univocity of the Concept of Being (III),” 3, 
Dumont states that it is “possible” that the anonymous Scotist of Vat. lat. 869 is the 
author of the Quaestiones de cognitione Dei, and on 4 n. 6 he states that he finds the 
borrowing of material from the Quaestiones de cognitione Dei “less than compelling 
evidence” that the anonymous Scotist is also the author of this work, given differ-
ences in the citations to the author’s own works. The editors of Duns Scotus’s Quaes-
tiones de anima state that Dumont has “since withdrawn that conjecture,” namely his 
ascription of these questions to the anonymous Scotist, but without providing a 
reference. Robert Andrews reports the claim of the editors of the Quaestiones de 
anima, but likewise does not provide the reference; the bulk of his discussion of the 
authenticity is devoted to disproving Scotus as the author. He seconds the suggestions 
of Hugo de Novocastro or Aufredo Gonteri without endorsing them, and adds Diony-
sius de Burgo Sancti Sepulchri to the list of possible authors, albeit also noting that 
this Dionysius is an anti-Scotist; cf. Ioannes Duns Scotus, Quaestiones super secun-
dum et tertium De anima, ed. C. Bazán, K. Emery, R. Green, T. Noone, R. Plevano, 
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2. Both Gonteri and the anonymous Scotist wrote a disputed question on 
virtue (both questions are lost). 

3. Questions from Gonteri’s commentary are found in Vat. lat. 869 (fols. 
114ra–119ra).63 

Dumont concludes from these points that “Clearly this evidence is circum-
stantial and our conclusions drawn from it are only probable.”64 In 2012 
Christopher Schabel and I agreed with the ascription to Gonteri but 
changed the location to Barcelona and the date to after 1314, without 
adding further arguments for identifying Gonteri with the anonymous 
Scotist of Vat. lat. 869.65  
 In what follows, I will investigate whether there are doctrinal differ-
ences between the Quaestiones ordinariae de conceptibus transcen-
dentibus and the genuine questions on univocity by Aufredo Gonteri, as 
well as the first of the three points above. There are three questions that 
constitute the Quaestiones ordinariae de conceptibus transcendentibus: 

Utrum aliquis conceptus simpliciter simplex primae intentionis possit 
esse communis univoce Deo et creaturae (ed. Brown and Dumont, 39–97) 

Utrum sit aliquis conceptus simpliciter simplex praeter conceptum entis 
(ibid., 97–129) 

Utrum ens et unum dicant eundem naturam (lost)66 
 
and A. Traver, Opera philosophica 5 (Washington, D.C. and St. Bonaventure, N.Y., 
2006), 48*; and Andrews, “De cognitione dei Attributed to Scotus,” 118–19, 126. 

63  Following Doucet, Dumont lists the folios as 114ra–119ra. In Vat. lat. 869 this 
corresponds to Gonteri, Ord. II d. 43–44 q. un. “utrum potentia peccandi sit a Deo” 
(fols. 114va–115ra), and “Utrum tempus sit aliquid extra animam” (fols. 115ra–
119rb; cf. Gonteri, Ord. II d.2 q.1). Duba, Friedman, and Schabel, “Henry of Harclay 
and Aufredo Gonteri Brito,” 281 n. 27, citing the same passage of Doucet, list the Vat. 
lat 869 questions as II d.41–42 q. un. (Vat. lat. 869, fol. 114ra–va) and II d.43–44 q.2 
(Vat. lat. 869, f. 118vb–119ra). Cf. Victorin Doucet, “Der unbekannte Skotist des 
Vaticanus Lat. 1113, Fr. Anfredus Gonteri O.F.M. (1325),” Franziskanische Studien 
25 (1938): 201–40, at 239. Only the first question, Ord. II d.43–44 q. un., is by 
Gonteri. The first question reported by Duba, Friedman, and Schabel is not found in 
Vat. lat. 869 at the reported location. 

64  Dumont, “Scotist of Vat. Lat. 869,” 283. 
65  Schabel and Smith, “Franciscan studium in Barcelona,” 378–79. 
66  For a list of the cross-references by the anonymous Scotist to this question, see 

Dumont, “Scotist of Vat. Lat. 869,” 277. Gonteri’s Parisian commentary contains a 
question with an identical title at Lectura I d.24 q.1 (A fols. 126ra–127rb; W fols. 
 

M
ediaeval Studies 80



 AUFREDO GONTERI ON THE UNIVOCITY OF BEING 83 

 The first of the three questions corresponds to the first part of Scotus’s 
doctrine of univocity, namely the proof that the concept of being is univo-
cal, and the second question to the second part of Scotus’s doctrine, that 
being is not said quidditatively of the transcendental attributes of being or 
the ultimate differences.67 It is true that both authors adhere to Duns 
Scotus and hold broadly Scotist positions. But despite this, there are three 
doctrinal points on which Gonteri’s questions edited below disagree with 
the anonymous Scotist, two in the first question and one in the second: the 
definitions of univocity and analogy, the solution to the problem of the re-
ality of the concept of being, and the description of ultimate differences.  
 1. Definitions of univocity and analogy. Both Gonteri and the anony-
mous Scotist hold that univocal concepts of God and creatures are com-
patible with analogical concepts of the same, which is to say that they hold 
the common Scotist position. Both authors also hold what Peter Thomae 
calls a “common and ancient” distinction between two modes of analogy, 
one in which the analogous notion is found in both analogates and one in 
which it is found in only one analogate.68 But there are also some differ-
 
209va–210vb). Examination of the text of Gonteri, however, reveals no references to 
an ordinary question on the same topic conducted previously or any other connection 
to the anonymous Scotist of Vat. lat. 869. According to Duba, Friedman, and Schabel, 
“Henry of Harclay and Aufredo Gonteri Brito,” 326, the text of the question is not 
copied from Henry of Harclay but was composed by Gonteri. 

67  Brown and Dumont, “Univocity of the Concept of Being (III),” 7. 
68  Petrus Thomae, Quaestiones de ente q.7 a.2 (ed. Smith, 143): “. . . praemitto 

quandam distinctionem communem et antiquam de analogia talem: analogia est du-
plex, quaedam ubi ratio analogia formaliter reperitur in quolibet analogatorum, et hoc 
reperitur communiter in ente respectu substantiae et accidentis, quaedam ubi ratio 
analoga formaliter reperitur tantum in uno analogatorum, ut sanitas in animali et non 
in diaeta, licet ibi reperiatur aliquo modo, puta effective.” For the text of Gonteri, see 
Lect. I d.3 q.2.14; for that of the anonymous Scotist, see Quaestiones de I-II De 
anima q.7 a.3 (ed. Stella, “Res generabilis simplex est,” 797–98): “Ad cognoscendum 
autem quando illud in quo plura analogantur sic se habeat, quod tantum in uno re-
periatur formaliter, siue tantum de uno dicatur formaliter, et puta de illo de quo dicitur 
principaliter, et de aliis non dicatur formaliter, sed per quamdam attribucionem; et 
quando dicatur de illis pluribus formaliter, que analogantur in eo, licet principalius de 
uno quam de alio; do talem regulam: Quandocumque illud in quo plura analogatur est 
tale, quod, non obstante tali analogia, eius tamen conceptus, dictus de pluribus, dicitur 
secundum unam racionem de eis, ita quod tali analogie est compossibilis uniuocacio 
universaliter, omne tale in quo plura analogantur hoc modo, etsi principalius dicatur 
de uno, quam de aliis, nihilominus tamen formaliter dicitur de utroque. Et hoc modo 
se habet genus respectu specierum, et ens respectu substancie et accidentis, et etiam 
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ences in their respective accounts of univocity and analogy. Gonteri at-
tempts to integrate Scotus’s definition of univocity with the traditional 
Aristotelian one in the Categories by distinguishing between univocity as 
opposed to equivocity and univocity as opposed to denominative terms. 
The anonymous Scotist, however, simply rehearses Scotus’s two condi-
tions for univocal concepts.69 Regarding analogy, Gonteri describes it as 
midway between univocity and equivocity, a claim missing from the dis-
cussion by the anonymous Scotist. Morever, in his Quaestiones de con-
ceptibus transcendentibus the anonymous Scotist simply paraphrases a 
passage on analogy from the text of William of Alnwick, which is itself a 
paraphrase of Scotus’s primary text on analogy.70 Though the two authors 
are not in explicit contradiction regarding analogy and univocity, Gonteri 
tends to be more creative than the anonymous Scotist, who simply para-
phrases the existing text of other authors.71 
 
respectu Dei creature, sicut difuse declaratum est in prima questione ordinaria. 
Quando autem illud in quo plura analogantur est tale quod eius conceptus non est 
eiusdem racionis in illis que analogantur in eo, sic dicitur principaliter de uno, quod 
solum de illo dicitur formaliter; de aliis autem nonnisi per quamdam attribucionem. Et 
ita est in exemplo, quod aducebatur. Sic enim dicitur analoyce sanitas de animali et de 
pocione, quod conceptus sanitatis non est eiusdem racionis ut dicitur de animali et 
pocione et urina. Nam sanitas, ut dicitur de animali, accipitur pro equalitate humo-
rum; ut autem dicitur sanitas de urina, accipitur pro quadam significatiuo sanitatis; ut 
dicitur de pocione, accipitur pro quodam causatiuo sanitatis. Constat autem quod isti 
tres conceptus sunt diuersi et non sunt eiusdem racionis; et ideo sanitas, ut dicit equa-
litatem humorum, non reperitur formaliter nisi in animali, in aliis autem nonnisi per 
attributionem ad istam sanitatem.” 

69  Cf. Quaestiones ordinariae de conceptibus transcendentibus q.1 (ed. Brown 
and Dumont, “Univocity of the Concept of Being [III],” 45): “De quarto termino, 
scilicet quid intelligitur per unitatem univocationis, est sciendum quod conceptum 
univocum in proposito intelligo conceptum communem unitate sufficiente ad contra-
dictionem, affirmando et negando ipsum de eodem; qui etiam conceptus sit sufficiens 
medium in syllogismo ut extrema unita in tali medio sic uno sine fallacia aequivo-
cationis concludantur inter se uniri. De isto termino, scilicet de unitate univocationis, 
potuissent plura dici, sed quantum ad propositum spectat, sufficit istud breve ver-
bum.” Compare this text with that of Scotus quoted above in n. 24. 

70  Cf. ibid. (ed. Brown and Dumont, 83.1453–84, at line 1477). The text of Scotus 
is Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat. 4:191–92, n.83), regarding which, see Smith, “Analogy of 
Being in the Scotist Tradition,” forthcoming. 

71  It should be noted that another author that Dumont proposes as the author of 
the questions in Vat. lat. 869, Hugo de Novocastro, gives an entirely different de-
scription of analogy and univocity, dependent on neither Scotus nor Aristotle. This 
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 2. The reality of the concept of being. We saw Gonteri’s position above 
in section I.2; he does not make use of Scotus’s preferred solution to the 
problem. The anonymous Scotist, however, does.72 
 3. Ultimate differences. On the issue of ultimate differences, both au-
thors hold that being is said quidditatively of intermediate but not ultimate 
differences, and both authors attack William of Alnwick’s position. But 
both authors are Scotists and many Scotists attacked William of Alnwick’s 
position.73 Indeed, the claim that being is said of intermediate but not ulti-
mate differences was described by Peter Thomae in his Reportatio as a po-
sition Scotus adopted to satisfy the common crowd of thinkers,74 and in 
the Quaestiones de ente Peter claims that the common opinion attributes 
the claim that being is said quidditatively of intermediate differences to 

 
renders him an unlikely candidate for the anonymous Scotist. Cf. Hugo de Novo-
castro, In I Sent. d.25 q.4 (Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Plut. 30 
dex. 2, fol. 47vb): “Hic primo oportet inquirere generali modo quid sit aequivocum 〈et 
quid univocum in marg. al. man.〉 et quid analogum. Aequivocum nomen est quod 
imponitur ad significandum plura non attendendo ad aliquam convenientiam eorum in 
aliqua ratione formali vel in aliqua habitudine ad invicem. Unde dico quod si illa 
plura haberent aliquam convenientiam, vel in ratione vel in habitudine, imponens 
tamen in imponendo non intenderet ad hoc, nomen tale eis impositum esset aequivo-
cum, sicut patet, quia licet ‘canis’ pro pisce marino et pro latrabili in aliqua con-
veniant, quia tamen illam convenientiam non attendit imponens, sed imposuit eis 
nomen illud quasi omnino diversis, ideo hoc nomen ‘canis’ est aequivocum. Uni-
vocum autem est nomen quod imponitur pluribus attendendo ad convenientiam 
rationis in eis, et dato quod illa plura haberent aliquem ordinem perfectionis inter se, 
sicut homo et asinus, quia tamen imponens non attendit ad illum ordinem, sed ad 
solam unitatem, ideo ‘animal’, quod est sic impositum eis, est nomen univocum, nec 
trahitur ad analogiam. Analogum autem medio modo se habet, quia est nomen im-
positum pluribus, non attend〈end〉o ad unitatem rationis eorum, sed ad solam 
habitudinem unius ad alterum, sicut est sanum in animali et in urina, unde non est 
contra rationem analogi quod illa quibus imponitur conveniant in aliqua ratione 
communi dicta(?), tamen imponens istam convenientiam non attendat sed solam 
habitudinem unius ad alterum, ut quod imponatur uni principaliter et alteri in habi-
tudine ad primum, sicut patet de ente, quod licet dicat rationem communem substan-
tiae et accidenti, tamen quia imponens ad hoc non attendit sed ad solam habitudinem 
accidentis ad substantiam, ideo ens manet analogum.” 

72  Quaestiones ordinariae de conceptibus transcendentibus q.1 (ed. Brown and 
Dumont, 90–92). 

73  For a list of these authors, see Dumont, “Univocity of the Concept of Being,” 
29–30. 

74  See the text cited above at n. 11. 
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Scotus, but that there is no explicit text that says this.75 Peter Thomae’s 
comments establish that there was a widespread interpretation of Scotus’s 
teaching on ultimate differences, and since both Gonteri and the anony-
mous Scotist both hold this common opinion, they cannot be safely identi-
fied. Furthermore, the anonymous Scotist departs from Scotus’s own 
description of ultimate differences.76 The anonymous Scotist describes an 
ultimate difference as the ultimate grade of a specific form. Scotus, how-
ever, had describe the ultimate difference as an ultimate reality, not an 
ultimate grade of reality. The departure is significant: Scotus had dis-
tinguished an intrinsic grade from its reality to explain how the common 
and proper concepts are not related as genus and difference and flatly 
denied that an intrinsic mode can be a difference at any level of form. 
Aufredo Gonteri, however, simply follows Scotus in describing an ulti-
mate difference as taken from the ultimate reality of a thing, whereas an 
intermediate difference is taken from the ultimate form.77 Given these doc-
trinal disagreements, it is thus unlikely that Aufredo Gonteri and the anon-
ymous Scotist of Vat. lat. 869 are one and the same. 
 Aufredo Gonteri is also not the author of the anonymous Quaestiones de 
cognitione dei. The reason for this is a doctrinal disrepancy between 
Gonteri’s genuine Lectura and these Quaestiones. The anonymous Scotist 
of Vat. lat. 869 incorporates material from the Quaestiones de cognitione 
Dei into his own works, and so he may be the author of these questions as 
well. At the time of Dumont’s writing, the text of the Wadding edition and 
the sole surviving manuscript of the Quaestiones de cognitione Dei broke 
off abruptly in q. 6. Several more copies surfaced, however, in the process 
of editing Scotus’s Quaestiones de anima, including a complete copy of 
the Quaestiones de cognitione Dei in Cambridge, Gonville and Caius Li-
brary 335, fols. 139ra–148ra. Though Schabel and Smith cited this manu-
script, they took the verbal correspondence between the question-title and 
Gonteri’s cross reference to his Quodlibet as sufficient evidence for 
Gonteri’s authorship of the Quaestiones de cognitione Dei.78 Andrews 

 
75  Cf. Petrus Thomae, Quaestiones de ente q.13 a.2 (ed. Smith, 357; ed. Dumont, 

“Univocity of the Concept of Being [II],” 235): “. . . non legi quod expresse ponat 
quod ens praedicetur ‘in quid’ de mediis differentiis, tamen vulgus imponit sibi.” 

76  Brown and Dumont, “Univocity of the Concept of Being (III),” 29–35. 
77  See the edition below of Lect. I d.3 q.4.60, and section I.3 above. 
78  Schabel and Smith, “Franciscan studium in Barcelona,” 376–77. I did not have 

access to a manuscript of Gonteri’s commentary in 2012. 
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likewise did not investigate the relation between q.6 of the Quaestiones de 
cognitione Dei and Gonteri’s Lectura, prol. q.10.  
 Examination of the text of the two works, however, reveals doctrinal 
disagreement. Indeed, the authors hold contradictory positions, and so 
Gonteri cannot be the author of the Quaestiones de cognitione Dei. The 
author of the Quaestiones de cognitione Dei denies that the blessed in the 
beatific vision have both intuitive and abstractive cognition. He argues 
from the intellect taken as passive and taken as active.79 Taking the intel-
lect as passive, the anonymous Scotist argues that the possibility in the in-
tellect for another act in the beatific vision is exhausted by its object. 
Taken as active, he argues that an act perfecting every capacity of a power 
contains every possible act that could be elicited from the power; but such 
is the case of the intellect of the blessed in the beatific vision. It is then 
clear that the author of the Quaestiones de cognitione Dei denies that there 
can be intuitive and abstractive cognition of the same object. But that 
Gonteri holds the exact oppose of this is clear from his reference in the 
prol. q. 10 to his Quodlibet, for he referred the reader to an explanation of 
how both acts can be had of the same object. Moreover, later in the same 
question Gonteri explicitly declares that the blessed have both intuitive 
and abstractive cognition of the divine essence.80 
 

79  Cf. Quaestiones de cognitione Dei q.6 (ed. Andrews, 164–65, nn.9–10): “Alii 
dicunt totum oppositum, et hoc loquendo de istis cognitionibus respectu obiecti di-
vini. Primo ergo quod istae duae cognitiones non compatiantur se in intellectu beato 
prout est potentia passibilia. Secundo quod nec [prout] est potentia activa. Primum 
ostenditur sic: omnis actus qui est in quocumque gradu sui acceptus terminat totam 
capacitatem alicuius potentiae respectu alicuius obiecti, et ut sic naturaliter in eadem 
potentia respectu eiusdem obiecti, alium actum non disponentem ad ipsum necessario 
nec de condigno nec de congruo; quia aliter primarius actus non terminaret totam 
capacitatem potentiae. Sed visio patriae in quocumque gradu sui terminat totam capa-
citatem intellectus beati, et cognitio abstractiva non necessario [nec de condigno] nec 
de congruo disponit ad illam, ergo etc.” Ibid. (ed. Andrews, 166, n.14): “Secundo os-
tenditur ex parte potentiae intellectivae inquantum est activa, quod scilicet illi duo 
actus non possunt elici ab eodem respectu obiecti divini. Ratio est quia omnis actus 
perficiens omnem capacitatem potentiae respectu alicuius obiecti continet virtualiter 
seu perfectionaliter omnem actum possibilem elici ab illa potentia respectu talis ob-
iecti; et per consequens nullus alius actus potest elici ab illa potentia respectu illius 
obiecti. Sed visio patriae perficit totam capacitatem intellectus respectu obiecti 
beatifici; ergo etc.” 

80  Aufredo Gonteri, Lect. prol. q.10 a.3 (A, fol. 12va): “Ad illa quae sunt adducta 
contra dicta in conclusione prima articuli secundi, cum dicitur primo. . . . Modo dico ad 
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 In addition to the doctrinal reasons that make it unlikely, if not impos-
sible, that Aufredo Gonteri is the anonymous Scotist of Vat. lat. 869 and 
the author of the Quaestiones de cognitione Dei, there is also a historical 
reason. The two questions on univocity in Vat. lat. 869 are described as 
“ordinary questions.” But ordinary questions, that is, questions disputed 
publicly with predetermined topics, could only be disputed by masters, not 
bachelors.81 The anonymous material in Vat. lat. 869 is securely dated to 
1312–16, and so the author had to have been a master during this period. 
Gonteri did not become a master until around 1325, and so Gonteri cannot 
be the author. Such an assertion of authorship would also commit us to 
positing another, lost commentary on the Sentences by Gonteri, for 
Dumont and Stella uncovered a series of cross-references by the anony-
mous Scotist to his commenary on the Sentences.82 Schabel and Smith 
claimed that the Quaestiones ordinariae de conceptibus transcendentibus 
could have been disputed at the Franciscan studium in Barcelona, thus 
avoiding the problem of positing a bachelor fulfilling the offices of a 
master.83 But why then refer to them as ordinary questions? Given the evi-
dence of doctrinal divergence presented above, it is simpler to assert that 
the ordinary questions are from Paris and were conducted by a master, 
who had completed his lectures on the Sentences previous to the dispute. 
 

 
minorem quod de essentia Dei praesente respectu intellectus beati creati essentia 
divina unde essentia non causat effective aliquam cognitionem, quia quidquid causa-
tur a Deo extra causatur voluntate libera, sed terminative tantum essentia terminat 
obiective, dico tamen quod voluntas divina supplens vicem obiecti causat de essentia 
divina duplicem cognitionem, scilicet abstractivam de essentia ratione essentiae cui 
accidit ut sic quod obiectum sit praesens in existentia reali, et hanc posset causare in 
absentia obiecti, et hoc non est beatifica; aliam cognitionem causat, scilicet intuitivam 
de Deo secundum rationem suae existentiae, et hoc est beatifica. . . .” 

81  Cf. B. C. Bazàn, “Les questions disputées, principalement dans les facultés de 
théologie,” in Les Questions disputées et les questions quodlibétiques dans les facul-
tés de théologie, de droit et de médicine, ed. B. C. Bazàn, G. Fransen, D. Jacquart, 
and J. F. Wippel (Turnhout, 1985), 13–149. 

82  Dumont, “Scotist of Vat. Lat. 869,” 278–79. The majority of these references 
are in the future tense, but Dumont notes that this can be interpreted as equivalent to 
“infra.” 

83  Schabel and Smith, “Franciscan studium in Barcelona,” 375, 378. 
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II.2. PRINCIPLES OF THE EDITION 

 As noted, Gonteri’s Lectura on the first book of the Sentences survives 
only for the Parisian commentary and in two manuscripts, A and W. Both 
manuscripts contain the complete text of the questions on univocity (I d.3 
qq.2–4). Of the two, W is clearly the superior witness, a result in accord 
with prior research.84 There is sufficient evidence for the superiority of W 
in the consideration of homoioteleuta alone: A commits forty-eight such 
errors over the course of the three questions, whereas W has only eight. In 
the edition below I follow W, correcting it when necessary with the read-
ings of A. A small number of variant-types are not recorded, namely 
huius/huiusmodi, ille/iste, hoc/haec, and ergo/igitur. The Latin of the edi-
tion has been classicized, and paragraph numbers have been added to fa-
cilitate references to Gonteri’s arguments. 
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〈COMPILATIO LECTURAE PRIMI SENTENTIARUM ORDINATA     
PER FRATREM AUFREDUM GONTERI BRITONEM  

DISTINCTIO 3 

QUAESTIO 2〉 

| 1. Viso de cognoscibilitate Dei ex creaturis quantum ad ‘si est’, consequen-5 
ter inquirendum est de eius cognoscibilitate quantum ad ‘quid est’ et primo in 
generali, et quia primus conceptus quiditativus Dei ex creaturis cogniti est 
conceptus entis, quaero utrum intellectus naturaliter ex creaturis possit acqui-
rere aliquem conceptum unum et univocum et communem Deo et creaturis, 
qui conceptus maxime est conceptus entis. 10 
 2. Arguitur quod non, quia si Deo et creaturis esset conceptus entis com-
munis | et univocus, tunc Deus non esset omnino simplex; sed hoc est falsum, 
quia Deus est actus purus simplex, ut dicit Aristoteles XII Metaphysicae; ergo 
illud est falsum, ex quo sequitur probatio consequentiae, quia quaecumque 
conveniunt in aliquo uno conceptu communi et propriis rationibus et concep-15 
tibus distinguuntur non sunt simplicia, quia talia habent unum conceptum 
communem in quo conveniunt et alium in quo differunt, quia per unum non 
potest aliquid cum alio convenire et ab alio distingui, et conceptus communis 
esset potentialis et determinabilis per conceptum proprium, et ita esset ibi 
compositio et potentialitas, quae divinae actualitati et infinitati repugnant. 20 
 3. Praeterea, illis quae sunt immediate sub extremis contradictionis nihil est 
commune univocum; sed Deus et creatura sunt huiusmodi, quia sunt sicut ens 
dependens et non-dependens, creatum et non-creatum, ens non ab alio et ab 
alio; ergo etc. 
 4. Confirmatur, quia omnis conceptus univocus aliquibus est eis neuter; sed 25 
nullus conceptus est neuter praeter conceptus contradictoriorum, immo qui-
libet est alter eorum; ergo etc. 
 
————— 

6 est1 om. A      est2] ex creaturis add. sed exp. A       7 Dei] est add. A        cogniti] 
cognitae A        9 aliquem om. A        11 Arguitur . . . entis om. (hom.) A       16 unum 
om. A      17–18 non potest om. A     21 extremis] extremitas A      21–22 nihil . . . com-
mune] est commune nihil A         23 et non-dependens om. (hom.) A        25 univocus] 
mutuus ab A        25–26 sed . . . neuter iter. W       26 contradictoriorum scripsi : con-
tradictorum A : contradictoriarum W 

————— 

13 Aristot., Metaph. 12.7 (AL 25.3.2:258–59; 1072b15–31).     21–27 Cf. Richar-
dus de Conington, Quodlibet 1.2 (ed. Brown, 306). 

A 54va 
W 97va 

W 97vb 
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 5. Praeterea, primo diversa in nullo communi conceptu conveniunt univoco, 
per hoc enim differt diversum et differens, ut patet V Metaphysicae; sed Deus 
et creatura sub ente sunt primo diversa; ergo etc. 30 
 6. Praeterea, quaecumque conveniunt in aliquo communi conceptu univoco, 
conveniunt eis ratio et nomen rei significatae per illud nomen aequaliter, quia 
univoca sunt quorum nomen est commune et ratio secundum illud nomen est 
eadem, ut Philosophus 〈dicit〉 in Praedicamentis. Si ergo Deus et creatura con-
veniunt univoce in conceptu et ratione entitatis, conveniunt aequaliter in enti-35 
tate ratione entitatis. Hoc est falsum, quia Deus est ens per essentiam, creatura 
est ens per participationem. 
 7. Hoc patet auctoritate Lincolniensis in Commento super librum beati Dio-
nysii De angelica hierarchia parte IX capitulo 3, qui dicit quod “nihil positive 
potest de creatore et creatura univoce dici.” Et idem Lincolniensis in Com-40 
mento super librum beati Dionysii De divinibus nominibus parte I capitulo 1 
dicit “blasphemium est velle nominare et laudare ipsum Deum per aliquod 
nomen excellentissimae perfectionis, sed cum nominatur etiam aliqua rei ex-
cellentissimae nominatione, non significatur quod ipse sit illud quod nomine 
significatur secundum quod ipse est ab omni huiusmodi superexcellentis se-45 
gregatus et superelevatus”; ergo nec ens nec aliquod nomen dicitur de Deo et 
creatura univoce et secundum eandem rationem. 
 8. Oppositum arguitur: Aristoteles II Metaphysicae qui sic arguit: unum-
quodque quod est aliis causa ut sint talia est magis tale; sed ens primum 
verum, quod est Deus, est aliis entibus causa ut sint entia et vera; ergo est 50 
magis ens et magis verum. Haec consequentia vel argumentatio non valeret 
 
————— 

28 conceptu om. A        30 primo] prima W        32 conveniunt eis] convenit ei A 
significatae] signatae W        33 commune om. A        35–36 conveniunt2 . . . entitatis 
om. (hom.) A        36 est1 om. W          38 Hoc om. A        39 IX] 5 W        capitulo 3] et 
2 W       41 nominibus om. W       43–44 perfectionis . . . excellentissimae om. (hom.) A 
48 significatur] signatur W        superexcellentis] superexcellenter A        48 Aristote-
les om. A II] XII A        arguit] arguat A        49 ut om. A        50 aliis . . . causa] causa 
aliis entibus A        sint] sunt W        51 ens iter. A        valeret] valet W         
————— 

29 Aristot., Metaph. 5.9 (AL 25.3.2:105; 1018a10–15).        33–34 Aristot., Cate-
goriae 1 (AL 1.1–5:5; 1a7–11).           38–47 Cf. Robertus Cowton, In I Sent. prol. q.4 
(ed. Brown, 17–18).            38–40 Robertus Grosseteste, Comm. in De caelesti hier-
archia 3.5 (CCCM 268:77).          40–46 Cf. Robertus Cowton, In I Sent. prol. q.4 
(ed. Brown, 21–22, 24).         41–46 Robertus Grosseteste, Comm. in De divinis nomi-
nibus 1.6 (Oxford, Merton College Library 86, f. 178rb).         48–51 Aristot., Metaph. 
2.1 (AL 25.3.2:44; 993b24–31).         
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nisi entitas et veritas univoce dicerentur de Deo et creaturis. Non enim sequi-
tur ‘sol est causa caliditatis in aere, ergo sol est magis calidus’, quia calor non 
invenitur univoce in sole et in aere. Patet etiam per exemplum suum ibi de 
calido igneo quod univoce est calidum cum aliis calidis. 55 
 9. Confirmatur, quia comparatio sit semper in univoco, ut patet VII Physi-
corum; sed est ens primum et alia entia | comparantur in entitate et veritate; 
ergo entitas et veritas de eis dicuntur univoce. 

〈AD QUAESTIONEM〉 

 10. Ad solutionem huius quaestionis primo sunt aliqua utilia praemittenda, 60 
secundo quaestio est solvenda, tertio dubia sunt movenda et removenda. 

〈ARTICULUS 1〉 

 11. Quantum ad primum, ne in aequivoco procedatur quantum ad terminos 
quaestionis, sciendum est primo quod ‘conceptus’ multipliciter accipitur. Uno 
modo accipitur ‘conceptus’ pro actu intelligendi quo obiectum ab intellectu 65 
concipitur ad similitudinem conceptus in animalibus perfectis a matre in se-
mina, et dicitur ‘conceptus’ ut in intellectu recipitur, et dicitur ‘partus’ ut ab 
intellectu et obiecto simul ut a causa una totali integrante rationem memoriae 
gignitur in intellectu, quia ab utroque paritur notitia, scilicet a cognoscente et 
cognito, ut ait Augustinus IX De Trinitate capitulo 9. Alio modo accipitur 70 
‘conceptus’ pro ratione formali obiectiva secundum quem obiectum ab intel-
lectu concipitur, et isto modo accipitur ‘conceptus’ in quaestione proposita, 
non primo modo, quia univocatio inter aliqua non attenditur penes actum in-
telligendi, quia tunc univoca essent aequivoca, 〈et〉 superius per se praedicatur 
de inferiori, sed attenditur penes rationes formales primas secundum quas res 75 
ab intellectu concipiuntur, quando in ratione formali subiecti includitur per se 
ratio praedicati, ut cum dicitur ‘homo est animal’, ut patet I Posteriorum. Nec 

 
————— 

52 univoce] unitatem et dicit add. sed exp. A       diceretur scripsi : diceretur AW 
52–53  sequitur om. W       56–57 Physicorum] Ethicorum W        57 est om. W      ens] 
illeg. A        et veritate iter. W       58 ergo] est add. A      dicuntur scripsi : dicitur AW 
61 tertio] sunt add. A      solvendo] solvenda W     67 recipitur] incipitur A      73 penes 
actum] in propositionibus in quibus et quibus et penes actum penes etiam actum intel-
ligendi non attenditur in marg. add. A       74 praedicatur] probatur A         
————— 

46–47 Aristot., Phys. 7.4 (AL 7.1.2:269–70; 248b6–7).         69–70 August., De 
Trin. 9.9 (CCL 50:305).         77 Aristot., An. post. 1.4 (AL 4.1–4:12–13; 73a35–b2). 

W 98ra 
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attenditur univocatio vel perseitas inter aliqua penes rationes creatas secundas 
per intellectum, cuius est intentio generis vel speciei, quia tunc genus non 
praedicaretur per se de specie, cum intentio generis et intentio speciei logice 80 
loquendo sint diversae. Nec etiam at-|tenditur univocatio vel perseitas inter 
aliqua praecise penes identitatem realem, aliter hic esset praedicatio per se 
primo modo ‘rationale est animal’, quod est contra Philosophum III Meta-
physicae, quia genus per se non praedicatur de differentia, et tamen eandem 
rem dicunt, et ita restat tertium quod univocatio et perseitas attenditur inter 85 
aliqua penes rationes formales primas secundum quas res ab intellectu con-
cipiuntur. 
 12. Ulterius sciendum est quod eo modo quo iudicamus de unitate et plu-
ralitate obiecti concepti, iudicare debemus de conceptu et ratione formali se-
cundum quam obiectum ab intellectu concipitur quantum ad unitatem et 90 
pluralitatem. Modo obiectum quod ab intellectu concipitur aliquando est 
unum actu et potentia, sicut illud quod est omnino simplex, aliquando est 
unum actu et plura in potentia, ut totum continens plura sive sit totum univer-
sale sive integrale, aliquando concipiuntur aliqua plura actu et potentia, et hoc 
dupliciter, quia aliquando illa sunt omnino disparata nullum ordinem vel habi-95 
tudinem inter se habentia, ut sit sicut duo individua secundum rationes pro-
prias distinctas vel duae species distinctae sub genere, aliquando habent 
ordinem et habitudinem, ut causa et effectus, substantia et accidens. Similiter, 
cum ‘unum’ dicatur quadrupliciter, ut patet V Metaphysicae, scilicet unum 
genere, specie, numero et proportione, ita illud quod concipitur ab intellectu 100 
quandoque est unum numero, quandoque unum specie, quandoque unum ge-
nere, quandoque | unum proportione sive transcendentia, ita quod illud quod 
est unum numero, unum uno modo est plura alio modo et e converso, quia 
unum proportione sive transcendentia est plura genere et unum genere est 
plura specie et unum specie est plura numero, ut patet I Topicorum et V 105 
Metaphysicae, ita quod ex minori unitate inter aliqua non potest argui maior 
unitas inter ea constitutive, nec ex maiori unitate inter aliqua destructive 
 
————— 

78 creatas secundas inv. A        79 cuius] eius A     80 praedicaretur] probaretur A 
cum] sit add. W    85 quod] quia sed corr. A      91 pluralitatem] pluralitate W        91–
92 est . . . aliquando om. (hom.) A    96–97 proprias iter. A    102 quandoque] quando A 
103 numero unum om. A        105 unum] plura sed corr. W         
————— 

83–84 Aristot., Metaph. 3.3 (AL 25.3.2:56; 998b23–26).         99 Aristot., Metaph. 
5.6 (AL 25.3.2:102; 1016b32–35).          105–6 Aristot., Topica 1.7 (AL 5.1–3:12; 
103a6–13); Metaph. 5.6 (AL 25.3.2:102; 1016b32–1017a6). 

A 54vb 

W 98rb 
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potest negari minor unitas inter ea, immo sic arguendo est committere falla-
ciam consequentis a positione consequentis et a negatione antecedentis. Unde 
non sequitur haec ‘sunt unum proportione sive transcendentia, ergo sunt unum 110 
genere’, nec sequitur haec ‘sunt unum specie, ergo sunt unum numero’. Si-
militer negative non sequitur haec ‘non sunt unum numero, ergo non sunt 
unum specie’ vel ‘non sunt unum specie, ergo non sunt unum genere’ vel haec 
‘non sunt unum genere, ergo non sunt unum proportione vel transcendentia’. 
 13. Ulterius sciendum est quod conceptus univocus quandoque distinguitur 115 
contra conceptum aequivocum, et isto modo conceptus generis est univocus 
ad differentias suas. Alio modo distinguitur conceptus univocus contra de-
nominativum, ut dicitur in Praedicamentis, et isto modo conceptus generis 
respectu suarum differentiarum non est univocus, quia genus non praedicatur 
per se primo modo et quiditative sed denominative de suis differentiis secun-120 
dum Philosophum III Metaphysicae, et hoc modo album praedicatur de So-
crate denominative, sed in abstracto albedo praedicatur de hac albedine vel 
illa per se et quiditative, et ita differt dicere hic ‘praedicatur univocum et non 
aequivocum’ et hic ‘praedicatur per se et univoce’. Conceptus autem univo-
cus  ut distinguitur contra aequivocum est ille qui sic est unus aliquo modo 125 
unitatis praedictae quod eius unitas sufficit ad contradictionem affirmando vel 
negando aliquid secundum ipsum de aliquo, et ad hoc quod sit medium in 
syllogismo non peccante in forma ut aliqua extrema secundum ipsum unita 
concludantur unita inter se in conclusione sine fallacia aequivocationis. 
Univoca enim sunt quorum nomen est commune et secundum illud nomen 130 
ratio est eadem, et aequivoca sunt quorum nomen est commune et ratio 
diversa secundum Philosophum in Praedicamentis. 
 14. Ulterius sciendum est quod conceptus analogus est medius inter con-
ceptum univocum et aequivocum, et est conceptus analogus ille quo aliqua 
concipiuntur uno nomine simul secundum quandam habitudinem unius ad 135 
aliud vel amborum ad aliquod tertium. Sciendum tamen quod analogia est du-
plex: quaedam proprie dicta quae est inter aliqua plura convenientia uno no-
 ————— 

108 immo] secundo W       112 haec scripsi : hic A : sed W       113 unum genere 
inv. W         117 ad . . . univocus om. (hom.) A         119 praedicaretur] probaretur A 
121 III] II A       123 praedicaretur] probaretur A        124 praedicaretur] probaretur A        
126 quod] quia A        127 ipsum] sensum A        130 illud om. W        134 ille] illa W      
137 est om. W         uno] modo add. W         
————— 

117–18 Aristot., Cat. 1 (AL 1.1–5:5; 1a7–15).       120–21 Aristot., Metaph. 3.3 
(AL 25.3.2:56; 998b23–26).        125–29 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.1–2 (Vat. 
3:18, n.26).           131–32 Aristot., Cat. 1 (AL 1:1–5:5; 1a1–11).   
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mine quae sunt diversarum rationum habentia habitudinem unius ad alterum 
vel aliorum ad tertium, sicut hoc nomen ‘sanum’ dicitur de sano in animali et 
in cibo et in urina analogice, ut dicitur IV Metaphysicae, quia sanitas for-140 
maliter est in animali, in urina significative, in cibo supposita virtute nutritiva 
effective, et ita non secundum eandem rationem. Alia est analogia inter | ali-
qua in uno nomine quae conveniunt in una ratione formali univoca in eis 
reperta, tamen in participando illam rationem secundum magis et minus, prius 
et posterius, attenditur analogia, et illo modo inter species eiusdem generis est 145 
aequivocatio et analogia secundum Philosophum VII Physicorum, quia ut 
dicitur ibi, iuxta genera latent multae aequivocationes, et talis analogia sem-
per est inter causas aequivocas et suos effectus. Modo prima unitas conceptus 
analogi excludit unitatem univocationis ab illis inter quae est, sed secunda 
unitas conceptus analogi, licet sit alia formaliter ab unitate | univocationis et 150 
ab ea disparata et minor ea, eam tamen non excludit, immo stat cum ea, nec 
eam distrahit, licet enim sola unitas analogiae non ponat unitatem univoca-
tionis proprie dictam, sicut nec sola unitas generis ponit unitatem specificam 
inter aliqua, quia minor unitas non ponit maiorem, ut dictum est, tamen unitas 
analogiae non necessario excludit unitatem univocationis proprie dictam ab 155 
illis inter quae est, immo stat cum ea, sicut et unitas generis stat cum unitate 
specifica qua aliqua sunt unum in genere et unum in specie concretive, licet 
haec unitas generis sit alia formaliter ab unitate specifica abstractive, ut prius 
dictum est. 

〈ARTICULUS 2〉 160 

 15. His praemissis, ex quibus multum dependet solutio quaestionis et ar-
gumentorum quae solent fieri in hac materia, respondendum est ad quaes-
tionem. Et pono duas conclusiones probandas. 
 16. Prima est quod intellectus naturaliter potest acquirere conceptum unum 
et univocum entis communem Deo et creaturis. 165 

 
————— 

142 inter iter. W      146 et analogia om. W      VII Physicorum iter. A       147 mul-
tae om. A        149 inter] se add. A        152–53 analogiae . . . unitas om. (hom.) A 
153 dictam scripsi : dictae W          specificam] specifica A          155 dictam scripsi : 
dictae AW        157 aliqua] aliquam A        165 univocum] unicum A         
————— 

137–39 Cf. Thomas de Aquino, Summa theologiae I q.13 a.5 (ed. Leon. 4:146–
47).       139–40 Aristot., Metaph. 4.2 (AL 25.3.2:67–68; 1003a35–b4).      145–
46 Aristot., Phys. 7.4 (AL 7.1.2:271–72; 249a22–24). 
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 17. Secunda conclusio est ista, quod ille conceptus entis sic communis non 
est unus unitate confusionis per carentiam omnis distinctae rationis, sicut dicit 
Petrus Aureoli, sed est unus unitate determinatae rationis et distinctae, eo 
modo quo superius est distinctum a suis inferioribus. 

〈Probatio conclusionis 1〉 170 

 18. Prima conclusio probatur sic per rationes: 

〈Ratio Ioannis Duns Scoti〉 

 19. Prima est ista: omnis intellectus certus de uno et dubius vel incertus de 
duobus vel de utroque eorum habet conceptum unum de illo de quo est certus 
alium a conceptibus illorum de quibus est dubius vel non-certus, aliter intel-175 
lectus simul esset dubius et non-dubius, certus et non-certus, quod est impos-
sibile; sed intellectus potest naturaliter esse certus de aliquo quod sit ens et 
potest tunc simul esse dubius et non-certus utrum sit ens creatum vel increa-
tum, finitum vel infinitum; ergo praeter conceptus proprios entis creati vel in-
creati, finiti vel infiniti, de quibus est dubius vel non-certus, habet conceptum 180 
unum entis in communi alium a conceptu entis creati vel increati, finiti vel in-
finiti, tertium et univocum. 
 20. Minor probatur, quia de facto controversia fuit inter antiquos philo-
sophos de primo principio entium, quia quidam posuerunt amicitiam esse 
primum principium, alii litem, alii ignem, ut patet I De generatione et I 185 
Physicorum et I Metaphysicae, et quilibet erat certus de eo quod ponebat 
primum principium ipsum esse ens, et tamen non erat certus ipsum esse ens 
increatum, quia tunc fuisset certus de falso et impossibili, nec simpliciter fuit 
certus ipsum esse ens creatum, quia tunc non posuisset ipsum esse ens pri-
mum et primum principium sed principiatum, et si tali dubitanti vel incerto 190 
facta fuisset demonstratio ad probandum quod illud quod ponebat primum 
principium non erat primum principium sed principiatum, non | fuisset in eo 
 
————— 

165–66 communem . . . entis om. (hom.) A       171 probatur] conceditur A      177 
potest naturaliter inv. A       178 simul om. A      188 fuisset] esset sed in marg. corr. A 
falso] filio A : filio sed corr. W     simpliciter] simul A     189 esse2 om. A : sup. lin. W 
190 et] vel W       191 quod2] non A       primum om. W       192 principium1] et add. A 
————— 

167–68 Cf. Petrus Aureoli, Scriptum I d.2 q.9 a.5 (ed. Buytaert 1:505–11).    173–
97 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.1–2 (Vat. 3:18–19, n.29).     184–86 Aristot., De 
gen. 1.1 (AL 9.1:6; 314a25–b1); Physica 1.6 (AL 7.1.2:26; 189a15–20); Metaph. 1.3 
(AL 25.3.2:19–20; 984a1–17). 
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destructa certitudo cognitionis de eo quod esset ens secundum conceptum 
entis, immo in conceptu entis creati et privati fuisset salvata ratio entis in 
communi secundum quam fuit prius certus sicut et nunc. Ergo conceptus entis 195 
est communis enti creato et increato, univocus et tertius ab utroque, indif-
ferens ad utrumque, qui in utroque salvatur. 

〈Instantiae contra rationem Ioannis Duns Scoti〉 

 21. Sed illa ratio Doctoris Subtilis ab aliquibus multipliciter impugnatur: 
 22. Primo dicitur quod talis non habuit conceptum unum univocum entis ad 200 
ens creatum et increatum, sed habuit duos conceptus proprios entis creati et 
increati confuse et imperfecte, qui propter propinquitatem videntur esse unus. 
 23. Praeterea, arguitur sic: ego sum certus quod ens dicit aliquem concep-
tum, et tamen sum dubius utrum ille conceptus sit univocus vel aequivocus 
vel analogus, quia de hoc quaeritur in quaestione; ergo conceptui univoco et 205 
aequivoco et analogo est conceptus unus communis univocus, quod est im-
possibile. 
 24. Similiter, cum dicitur ‘omnis canis currit’ vel ‘omnis canis est in 
platea’, ego concipio aliquid per hanc vocem ‘canis’ et certus sum de aliquo et 
dubius de cane latrabili vel marino; ergo si forma arguendi in argumento 210 
praedicto valet, sequitur quod significata nominis aequivoci habent aliquid 
commune univocum, et ita aequivoca erunt univoca, quod est falsum et in-
conveniens. 
 25. Praeterea, videns tres homines vocatos Petros a longe venientes com-
muni incessu est certus quod Petrus ambulat et dubius quis Petrus, ergo con-215 
ceptus ‘Petri’ est communis univoce tres Petris, quod falsum est, quia sunt 
aequivoca a casu convenientia in solo nomine ut sic. 
 
————— 

194 immo . . . entis2 om. (hom.) A        195 prius] fuit add. W        196 increato] in-
creati W        206 univocus] unicus sed corr. A        211 significata] significativa A 
215 incessu] incessus W         
————— 

200–202 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.1–2 (Vat. 3:20, n.30).        203–
7 Petrus Thomae in Quaestionibus de ente q.5 a.2 resp. 11 (ed. Smith, 78) attribuit 
hanc rationem ad Petrum Aureoli; cf. Petrus Aureoli, Quaestio disputata a.1 (ed. 
Boulnois, 312, n.26). Petrus Aureoli autem impugnat hanc rationem in Scripto I d.2 
q.9 ad arg. princ. 1 (ed. Buytaert 2:513,  n.116).        208–13 Locus non invenitur; sed 
cf. Petrus Thomae, Quaestiones de ente q.5 arg. princ. 2 (ed. Smith, 57); Petrus 
Aureoli, Quaestio disputata a.1 (ed. Boulnois, 312, n.26); Duns Scotus, Collationes 
Oxonienses q.4 (ed. Alliney-Fedeli, 38, n.7).       214–17 Locus non invenitur; sed cf. 
Petrus Thomae, Quaestiones de ente q.5 arg. princ. 3 (ed. Smith, 57). 
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〈Contra instantias〉 

 26. Sed istis non obstantibus, videtur mihi quod ratio Doctoris Subtilis, si 
bene intelligatur, sit necessaria. 220 
 27. Illud quod primo dicitur non solvit, quia ex illa solutione tollitur via ad 
probandum aliquibus esse unum conceptum communem et univocum, quia de 
conceptu hominis, qui dicitur esse communis et univocus Sorti et Platoni, 
dicam similiter quod non est unus et univocus, sed sunt plures conceptus Sor-
tis et Platonis confuse, tamen qui propter propinquitatem dicuntur esse unus, 225 
quia magis conveniunt et appropinquant duo individua eiusdem speciei in es-
sendo | et in intelligendo quam ens creatum et increatum. 
 28. Praeterea, quod duo obiecta sint ab intellectu concepta actualiter secun-
dum conceptus proprios et quod intellectus nesciat eos distinguere, eo modo 
quo concipiuntur, si confuse, confuse, si distincte, distincte, hoc est incon-230 
veniens, ut patet II Posteriorum, et tamen hoc conveniat sensui communi, qui 
distinguit inter sensibilia diversorum sensuum, ut patet II De anima, de quo 
minus videtur; sed intellectus concipiendo aliquid secundum conceptum entis 
praecise non potest distinguere inter aliqua contenta sub ente; ergo etc. 
 29. Ad aliud: cum dicitur ‘certus sum quod ens dicit aliquem conceptum et 235 
dubito utrum sit univocus vel aequivocus vel analogus’ etc., dico quod con-
ceptus univocationis et aequivocationis et analogiae sunt conceptus secundae 
intentionis et conveniunt in communi ratione conceptus secundae intentionis 
univoce, et ita aequivoca secundum quod aequivoca sunt univoca, sicut op-
posita | secundum quod opposita sunt similia, et ita concedo quod illis con-240 
ceptibus est aliquid commune univocum secundae intentionis. Argumentum 
autem Doctoris procedit de conceptibus primis primae intentionis, ideo non 
contradicit ei, immo confirmat propositum. 
 30. Ad aliud: cum dicitur ‘omnis canis currat’, dico quod virtute huius 
vocis concipio aliquid et ens, et ita significata ‘canis’ concipio ibi ratione en-245 
tis, ita quod non sunt aequivoca. Sed si conciperet significata ‘canis’ secun-

 
————— 

225 qui] quia W      dicuntur scripsi : dicitur AW      227 in om. A        228 con-
cepta] creata A       232 tamen om. W       233 sed] si W        235 dicitur] quod add. sed 
del. W        237 sunt scripsi : est AW           244 cum dicitur] conceditur A         
————— 

221 Cf. supra q.2.22.     221–27 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.1–2 (Vat. 3:20, 
n.30).       228–34 Cf. ibid. (Vat. 3:54–55, n.80).      230–31 Cf. Aristot., An. post. 2.8 
(AL 4.1–4:81; 93a14–21).       231–32 Aristot., De an. 2 (ed. Crawford, 373; 428b22–
25).     235 Cf. supra q.2.23.      244 Cf. supra q.2.24. 
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dum rationes proprias eorum, ut significantur hoc nomine ‘canis’, et nihil 
aliud commune nisi significatum vocis concipio, et propter hoc notabiliter 
dicitur in definitione aequivocorum quod “aequivoca sunt quorum nomen est 
commune et ratio secundum illud nomen est diversa,” quia in alio nomine 250 
possunt esse univoca. Unde significata ‘canis’ univocantur in hoc nomine 
quod est ‘substantia’. 
 31. Ad aliud: cum dicitur de tribus hominibus vocatis hoc nomine ‘Petrus’ 
a longe venientibus, dico quod de figura et incessu et aliis accidentibus, posito 
hoc casu, tunc est aliquis certus, sed non in quantum determinate qualificant 255 
hunc vel illum. Vel aliter dicendum quod certus est de istis in quantum sunt 
animal vel homo, non in quantum est determinate hic homo, et ita concedo 
quod conceptus animalis et hominis est eis communis et univocus, sed non 
secundum hoc nomen ‘Petrus’ in quo sunt aequivoca a casu. 

〈Aliae rationes pro conclusione 1〉 260 

 32. Secundo principaliter arguitur, quia intellectus concipiendo ens in ali-
quo sistit et ad aliquid terminatur obiective, aliter intelligendo ens nihil intel-
ligeret. Aut ergo sistit in aliquo secundum conceptum simpliciter unum et 
univocum, et habetur propositum quod ens habet unum conceptum univocum, 
aut non sistit in aliquo uno conceptu univoco sed in uno unitate analogiae et 265 
attributionis. Sed hoc est impossibile, sicut enim in re extra impossibile est 
aliquid habere ordinem et attributionem actualem ad aliud nisi prius existat 
illud ad quod attribuitur, ita in intellectu impossibile est intellectum intelligere 
hoc in habitudine ad aliquid nisi prius intelligat illud quod attribuitur et illud 
ad quod attribuitur, quia cognitio relationis et relativi praesupponit cogni-270 
tionem extremorum, et ita prius erit intellectum concipiere ens creatum 
secundum se et ens increatum secundum rationes proprias quam concipere 
aliquid sub ratione entis in communi, cuius contrarium dicit Avicenna I 

 
————— 

248 concipio om. A        249 quod] et A        quod . . . sunt iter. W        250 nomen] 
non W        251 univoca] aequivoca A        univocantur] univocatur A        253 Petrus] 
post vocatis sed corr. W        255 determinate] debite W        261 arguitur om. A   
262 et om. A       nihil] vel (dub.) AW       268 in om. A       intellectum] impossibile W 
272 quam] quod A         
————— 

249–50 Aristot., Cat. 1 (AL 1.1–5:5; 1a1–2).       253 Cf. supra q.2.25.        261–
75 Cf. Guillelmus de Alnwick, In I Sent. q.8 (ed. Dumont, 40).      273–74 Avicenna, 
Metaph. 1.5 (ed. van Riet 1:31). 
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Metaphysicae suae capitulo 5. Et hoc experimur et hoc probatum est evidenter 
in prima ratione. 275 
 33. Praeterea, ex creaturis potest probari Deum esse secundum conceptus 
generales, ut patet II Metaphysicae et VIII Physicorum et I Metaphysicae 
Avicennae. Tunc quaero utrum conceptus entis de Deo probati et praedicati sit 
conceptus praecise entis increati proprius et adaequatus, et tunc nihil pro-
baretur nisi quod ens increatum sit ens increatum, vel est conceptus entis 280 
creati, et hoc est impossibile, quia conceptus entis creati de Deo praedicari 
non potest. Ergo relinquitur quod sit conceptus entis in communi. 
 34. Praeterea, conceptus certus primus in complexis praesupponit conceptus 
extremorum; sed ille est conceptus primus et certissimus in complexis: ‘ens 
est ens’ vel ‘ens non est non-ens’ vel | ‘de quolibet affirmatio vel negatio et de 285 
nullo simul’, 〈ut〉 patet IV Metaphysicae, nec ista propositio vel principium 
potest verificari de aliquo ente determinate creato vel increato, substantia vel 
accidente, et ita intellectus est certus de conceptu simplici praedicati et sub-
iecti, et ita entis est unus conceptus communis univocus. 
 35. Praeterea, si enti creato et increato non esset aliquis conceptus uni-290 
vocus, nullum conceptum possemus naturaliter in vita ista habere de Deo. Hoc 
falsum est et inconveniens et contra Philosophum II Metaphysicae et XII et 
VIII Physicorum et contra Apostolum 〈Ad〉 Romanos 1, quia “invisibilia Dei” 
etc. Probatur etiam quia tunc non posset naturaliter diligi, quia incognita diligi 
non possunt secundum Augustinum X De Trinitate capitulo 1. Probatio 295 
consequentiae: quia nullus conceptus potest causari naturaliter in intellectu in 
vita ista nisi ab his quae sunt naturaliter motiva intellectus nostri, cuius sunt 
intellectus noster agens et obiectum relucens in phantasmate; sed conceptus 
Dei proprius quiditativus simpliciter simplex prior essentialiter conceptu entis 
 
————— 

274 5] 2 A      hoc2 om. A      est om. A     276 conceptus] conceptos W       278 pro-
bati] probatur A       282 in communi] communis sed in marg. corr. A       283 primus] 
primis W     287 determinate] debite W       290 et] vel W      aliquis] communis add. A 
292 et1 om. A        296 in1 om. A         
————— 

277–78 Aristot., Metaph. 2.1 (AL 25.3.2:44; 993b23–31); Aristot., Phys. 8.1 (AL 
7.1:277–84; 250b10–252b5); Avicenna, Metaph. 1.6 (ed. van Riet 1:43–48). 
286 Aristot., Metaph. 4.3 (AL 25.3.2:73; 1005b12–25).        290–303 Cf. Duns 
Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.1–2 (Vat. 3:21–22, n.35).        292–93 Aristot., Metaph. 2.1 
(AL 25.3.2:44; 993b23–31); Metaph. 12.8 (AL 25.3.2:260–64; 1073a14–1074b14); 
Phys. 8.1 (AL 7.1:277–84; 250b10–252b5).        293–94 Rom 1:20.       294–95 Au-
gust., De Trin. 10.1 (CCL 50:311). 
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creati, qui ad ipsam haberet analogiam, non potest causari in intellectu virtute 300 
intellectus agentis et obiecti relucentis in phantasmate; ergo nullus conceptus 
posset haberi de Deo naturaliter, nec per consequens conceptus analogus 
entis. 
 36. Minor huius prosyllogismi probatur sic, quia nullum obiectum causat in 
intellectu conceptum quiditativum alterius obiecti nisi illud contineat essen-305 
tialiter, sicut homo continet animal, vel virtualiter, sicut homo continet risi-
bile; | sed obiectum causatum relucens in phantasmate simul cum intellectu 
agente causans conceptum suum proprium sicut effectum sibi adaequatum 
non continet conceptum quiditativum Dei essentialiter et formaliter, planum 
est, nec etiam virtualiter, ut ei attribuitur ut posterius ad prius, quia contra ra-310 
tionem posterioris essentialiter est continere virtualiter suum prius; ergo nul-
lum conceptum naturaliter possemus habere de Deo in via virtute entis creati 
nisi enti creato et increato essent aliqui conceptus communes univoci inclusi 
essentialiter in ente creato, inter quos primus est conceptus entis. 
 37. Confirmatur, quia perfectiones simpliciter, quas ex creaturis Deo at-315 
tribuimus et convincimus esse in Deo, amota omni imperfectione annexa crea-
tore, secundum beatum Augustinum XV De Trinitate capitulo 3 et secundum 
Anselmum Monologion capitulo 15, si omnino essent alterius rationis, nec 
essent eiusdem rationis univoce in Deo et creaturis a quibus Deo eas 
attribuimus, non posset convinci eas esse in Deo formaliter, ita quod non 320 
posset plus convinci Deum esse entem, bonum, sapientem ex ratione entitatis 
et bonitatis et sapientiae creatae quam quod sit lapis, quia conceptus lapidis 
causati habet attributionem ad ideam lapidis in Deo, sicut sapientia creata 
haberet attributionem ad sapientiam increatam. Hoc autem falsum est et con-
tra Augustinum, quia Deus non dicitur lapis per proprietatem sed per similitu-325 
dinem. 

 
————— 

306 sicut1 iter. W        animal . . . continet2 om. (hom.) A        307 cum] in add. A 
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————— 

304–14 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.1–2 (Vat. 3:22–24, n.35).        315–
26 Cf. ibid. (Vat. 3:26–27, n.39–40).        317 August., De Trin. 15.3 (CCL 50a:465). 
318 Anselmus, Mon. c. 15 (ed. Schmitt I, 28–29).         325–26 Cf. August., In Ioh. 
Evang. tract., tr. 80 (CCL 36:528). 
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 38. Confirmatur, quia entitas et bonitas et sapientia certum est quod sunt in 
Deo, amota omni imperfectione, formaliter et secundum rationem formalem, | 
non tantum secundum causalitatem, secundum Augustinum et Anselmum; et 
certum est quod ille conceptus sapientiae abstractus a creatura non est con-330 
ceptus sapientiae creatae, quia talis non verificatur de Deo formaliter, nec est 
conceptus simpliciter simplex sapientiae increatae, quia ille per intellectum a 
creaturis non abstrahitur, ergo est conceptus sapientiae in communi secundum 
unam rationem formalem communis Deo et creaturae. 
 39. Praeterea, comparando ens creatum et increatum in entitate et bonitate 335 
etc., ut dicendo ‘Deus est perfectius ens quam creatura’, quaero quid praedicat 
ibi ly ‘ens’? Si praedicat conceptum communem enti creato et increato, unum 
et univocum, habetur propositum. Si praedicat conceptum proprium entis cre-
ati et entis increati, tunc est sensus ‘Deus est perfectius Deus quam creatura 
sit creatura’, quod falsum est. 340 
 40. Praeterea, sequitur ‘nullum ens est, ergo ens increatum non est, ergo 
nullum ens creatum est’ gratia formae. Tunc quaero utrum hoc signum nega-
tivum ‘nullum’ neget hunc terminum communem cui additur ‘ens’ ratione ali-
cuius conceptus communis enti creato et increato, et habetur propositum, aut 
negat pro ente determinato aliquo, scilicet increato vel creato, et tunc gratia 345 
formae ad negationem entis increati non sequitur negatio entis creati, 〈ad ne-
gationem〉 etiam entis creati non sequitur negatio entis increati, nec gratia 
formae nec etiam gratia materiae. Idem potest argui de bonitate et sapientia et 
qualibet perfectione simpliciter reperta in Deo et creatura. 
 41. Confirmatur, quia Ecclesiastici 1 dicitur “omnis sapientia a domino Deo 350 
est.” Hic fit distributio pro sapientia creata et etiam pro increata, quia subditur 
“et cum ipso fuit semper et est ante aevum,” ergo conceptus sapientiae est 
communis creatae et increatae. Probatio consequentiae, quia hoc signum 
‘omnis’, cum sit dictio syncategorematica, exercet suum significatum circa 
unum significatum primo, aliter propositio in qua poneretur esset plures. 355 
 ————— 

327 sunt scripsi : est AW          330–31 abstractus . . . sapientiae om. (hom.) W       
331 est om. A        335 et2 in marg. A        336 perfectius] perfectissimus sed corr. W 
338 praedicat] probat A       339 perfectius] perfectissimus sed corr. W      340 sit crea-
tura iter. A      345 determinato aliquo inv. A        347 etiam . . . creati om. A        350 a 
scripsi : cum AW          353 est om. A          354 significatum scripsi : signatum AW      
355 unum scripsi : unde AW        significatum scripsi : signatum AW         
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327–29 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.1–2 (Vat. 3:26, n.39).       334 Cf. supra 
q.2.37.        335–40 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat 4:191–92, n.83); 
Guillelmus de Alnwick, In I Sent. q.8 (ed. Dumont, 74).     350–51 Ecclesiasticus 1:1. 
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 42. Confirmatur, quia ens est primum obiectum intellectus secundum ra-
tionem entis secundum Avicennam I Metaphysicae suae, et de hoc postea 
dicetur, et est obiectum unius scientiae, scilicet metaphysicae, ut dicitur in 
principio IV Metaphysicae; ergo habet unam rationem communem secundum 
quam est obiectum. 360 
 43. Hoc probatur auctoritate Augustini XV De Trinitate capitulo 4 sic: 
“Deus nobis mentem rationalem dedit qua viventia non-viventibus, sentientia 
non-sentientibus, intelligentia non-intelligentibus, et immortalia mortalibus 
praeferenda videamus. Ac per hoc rebus creatis creatorem sine dubitatione 
praeponimus, oportet eum et summe vivere et cuncta sentire et intelligere et 365 
mori et corrumpi et mutarique non posse.” Ergo secundum Augustinum haec 
consequentia est bona ‘non-sapiens est peior sapiente, ergo non-sapientia est 
peior sapientia’; sed sapientia attribuitur Deo. Tunc quaero utrum illa negatio 
neget sapientiam pro communi conceptu sapientiae ad creatam et increatam, 
et tunc habetur propositum, aut negatio negat tantum pro sapientia creata, et 370 
tunc consequentia non valet, immo stat oppositum, nam Deus vere est for-
maliter non-sapiens sapientia creata. 
 44. Item, Augustinus VIII De Trinitate capitulo 4: “bonum hoc et bonum | 
illud. Tolle ‘hoc’ et tolle ‘illud’ et vide bonum, si potes, et ita utique Deum 
videbis; non alio bono bonum sed bonum omnis boni.” Ista consequentia non 375 
valet nisi ‘bonum hoc’ et ‘bonum illud’ convenirent formaliter secundum 
unam rationem formalem in bono quod concluditur esse in Deo, amota omni 
imperfectione annexa rationi boni in creaturis. Similiter, Anselmus | Monolo-
gion capitulo 3 dicit quod quidquid in creaturis est melius ipsum quam non-
ipsum Deo attribuendum est; sed perfectiones attributales 〈sicut〉 entitas, 380 
bonitas et sapientia sunt huiusmodi; ergo sunt Deo attribuendae. Sed hoc nul-
lum esset argumentum, sed fallacia aequivocationis, si essent alterius rationis 
 
————— 

357 entis] et add. W          361 XV] III A          362 rationalem] nobis add. W 
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356–57 Avicenna, Metaph. 1.5 (ed. van Riet 1:31).       357–58 Cf. Aufredus 
Gonteri, Lect. I d.3 q.5 a.2 (A f. 62rb): “Tertia 〈conclusio〉 est illa quod ens in com-
muni ad ens creatum et increatum, substantiam et accidens, est obiectum primum 
intellectus nostri primitate adaequationis.”        358–59 Aristot., Metaph. 4.1 (AL 
25.3.2:67; 1003a21–22).       361–66 August., De Trin. 15.4 (CCSL 50a:467–68). 
361–72 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat. 4:185, n.71).        373–75 August., 
De Trin. 8.4 (CCL 50:272).        378–80 Cf. Anselmus, Mon. 15 (ed. Schmitt 1:28). 
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in Deo et creaturis. Similiter, Anselmus De libero arbitrio reprehendit defini-
tionem liberi arbitrii, quae erat quod est potestas peccandi, per hoc quod haec 
definitio libero arbitrio divinae non competit; quae reprobatio nulla esset nisi 385 
liberum arbitrium esset in Deo et creaturis rationabilibus secundum suam ra-
tionem univocam. 
 45. Praeterea, Aristoteles II Metaphysicae probat principia sempiternorum 
esse verissima per hoc medium quod ‘unumquodque est maxime tale per quod 
inest aliis univocatio’. Ponit exemplum de ignis respectu caliditatis, et per hoc 390 
concedit principia sempiternorum esse maxime entia et esse verissima, quae 
consequentia non valeret nisi virtute huius medii subintellecti, scilicet quod 
principia illa sunt causa univoca entitatis et veritatis in aliis. Si enim in minori 
accipiatur quod illa principia sint causa aequivoca vel analoga veritatis in 
aliis, erunt quattuor termini in syllogismo Aristotelis et ita nihil probaretur. 395 
 46. Praeterea, Avicenna I Metaphysicae capitulo 2 dicit expresse quod sub-
stantiae et quantitates et alia praedicamenta “non possunt habere communem 
intentionem qua certificentur nisi intentionem essendi.” Ens igitur in quantum 
ens est commune omnibus quorum quaedam sunt ei quasi species, ut sub-
stantia, quantitas et qualitas, quaedam sunt ei quasi accidentia propria, sicut 400 
unum et multum, potentia et actus etc. 

〈Probatio conclusionis 2〉 

 47. Conclusio secunda potest probari evidenter per praedicta media, ut patet 
intuenti, scilicet quod conceptus entis in communi, ex quo est unus et uni-
vocus enti creato et increato, necessario est proprius et determinatus respectu 405 
entis, licet sit confusus et communis respectu inferiorum, quia quod est con-
ceptibile ab intellectu secundum conceptum unum distinctum necessario habet 
conceptum sibi proprium et determinatum; sed ens est huiusmodi secundum 
quod dicit Algazel I Metaphysicae suae tractatu 1 capitulo 2: ens est concep-
tibile propria conceptione. 410 
 
————— 
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383–85 Anselmus, De lib. arbitrii 1 (ed. Schmitt 1:207).        383–87 Cf. Duns 
Scotus, Ord. I d. 8 p.1 q.3 (Vat. 4:185–86, n.72).       388–90 Aristot., Metaph. 2.1 
(AL 25.3.2, 44; 993b24–26).        388–94 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat. 
4:188–89, n.79).         396–98 Avicenna, Metaph. 1.2 (ed. van Riet 1.12).        409–
10 Algazel, Metaph. tr. 1 div. 1 (ed. Muckle, 6).         
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 48. Confirmatur per rationes quibus probata est prima conclusio, quia intel-
lectus potest de aliquo certificari secundum conceptum entis, ipso non certifi-
cato, sed dubitante secundum conceptum entis increati vel creati; ergo habet 
conceptum proprium et determinatum distinctum ab aliis, eo modo quo su-
perius distinguitur ab inferioribus. 415 
 49. Praeterea, intellectus intelligendo ens praecise secundum rationem et 
conceptum entis sistit in aliquo et terminatur ad aliquid; hoc non posset nisi 
conceptus entis esset unus proprius ei et determinatus, quia qui unum non in-
telligit, nihil intelligit, ut dicitur IV Metaphysicae. 
 50. Praeterea, ens secundum rationem | et conceptum entis est obiectum 420 
unius potentiae determinatae, scilicet intellectus, secundum Avicennam I 
Metaphysicae, et prima impressione imprimitur in intellectu secundum eum, 
et est obiectum unius scientiae determinatae, scilicet metaphysicae, secundum 
Philosophum IV Metaphysicae dicentem “est scientia quae speculatur ens in 
quantum ens.” Ly ‘in quantum’, sive accipiatur specifice et praecisissime sive 425 
reduplicative, non determinat rationem vel conceptum alicuius entis de-
terminati, ut medium est, sed entis in communi, quod est subiectum meta-
physicae secundum Avicennam I Metaphysicae suae. 
 51. Quod autem conceptus entis non sit unus unitate confusionis per 
carentiam omnimodae determinationis, ut dicit quidam novus doctor, probo, 430 
quia aut esset mera confusio aut esset aliquid confusione denominatum aut 
aliquid compositum ex confusione et conceptu positiva. Non potest dici quod 
sit mera confusio, ut evidenter probant praedictae rationes, quia mera confusio 
non praedicatur de ente increato, nec certificat intellectum, nec terminat. Nec 
potest dici quod sit aliquid compositum ex aliquo substrato et confusione, 435 
quia cum conceptus entis sit conceptus primus, est simpliciter simplex, essen-
tialiter non resolubilis, nec per consequens compositus. Ergo relinquitur quod 
conceptus entis sit unus ei proprius et determinatus, licet sit confusus respectu 
 
————— 
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418–19 Auctoritates Aristotelis 1.99 (ed. Hamesse, 123); cf. Aristot. Metaph. 4.4 
(AL 25.3.2:75; 1006b10–11).        420–28 Cf. Guillelmus de Alnwick, In I Sent. q.8 
(ed. Dumont, 56).        421–22 Avicenna, Metaph. 1.5 (ed. van Riet 1:31).        424–
25 Aristot., Metaph. 4.1 (AL 25.3.2:67; 1003a21–22).         430 Cf. Petrus Aureoli, 
Scriptum I d.2 q.1 (9) a.2 (ed. Buytaert 2:484–88). 
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suorum inferiorum quibus est communis. Sed, hoc non obstante, est in se de-
terminatus. Exemplum de conceptu generis respectu suarum specierum et de 440 
conceptu materiae primae respectu formarum. 
 52. Si dicatur, sicut videtur iste doctor dicere, quod conceptus entis non est 
mera confusio, quia est quiditative omnia entia, ideo non est unus unitate 
eiusdem rationis distinctae contra omnes rationes entium, contra: doctor iste 
dicit quod ens potest concipi uno conceptu in quo non concipiuntur alia entia 445 
specialia secundum rationes proprias, ergo impossibile est quod ut sic sit 
quiditative rationes entium specialium, quia quod est quiditative omnes en-
tium rationes non est conceptibile uno conceptu alio ab eis, nec quiditative 
aliquid aliud ab omnibus rationibus, sicut quod est quiditative homo non est 
aliud ab homine. 450 
 53. Praeterea, si conceptus entis est quiditative omnia entia secundum ra-
tiones suas speciales, aut sola vox aut aliqua | ratio una. Si sola vox, ergo nul-
lus erit conceptus primus entis communis, sed tantum erit communitas vocis; 
eius oppositum probatum est, et iste dicit. Si ratio est una entis et ipsa quidita-
tive omnium rationes, ergo non est denudata ab omnibus, quia esse denudatam 455 
ab omnibus et esse omnia quiditative implicat contradictionem. 
 54. Item, si ens secundum conceptum entis est quiditative omnia, ita quod 
praedicatum de aliquo non praedicat aliquam rationem ei determinatam et 
propriam, sed praedicat omnes rationes modo confuso, ut dicit ille, omnis 
propositio in qua praedicatur ens de aliquo ente esset falsa, dicendo ‘Deus est 460 
ens’, quia omnes rationes omnium entium praedicari de uno ente est impos-
sibile. 
 55. Si dicatur quod conceptus entis non est omnes rationes entium determi-
nate sed indeterminate modo confuso, ideo instantiae non valent, contra: quia 
circumscripta per intellectum hac | confusione, conceptus entis est omnes ra-465 
tiones quiditative aut non. Si sic, rationes praedictae concludunt. Si non, ergo 
conceptus entis ex se non est omnes rationes quiditative sed ratione confu-
 
————— 
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  442–44 Cf. Petrus Aureoli, Scriptum I d.2 q.1 (9) a.2 (ed. Buytaert 2:510, 
n.110).        444–46 Ibid. a.3 (ed. Buytaert 2:488–89). 
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sionis, quod falsum est, quia haec confusio non se tenet ex parte obiecti con-
cepti sed ex parte intellectus concipientis secundum istum doctorem, et ita 
haec confusio non potest ei dare quiditativam identitatem cum omnibus aliis 470 
rationibus entium. 
 56. Praeterea, haec confusio est magis causa alietatis conceptus entis ab 
aliis quam identitatis, quia propter istam iste doctor ponit conceptum entis 
esse spolitatum ab omnibus rationibus. 
 57. Praeterea, si conceptus entis est unus unitate confusionis per carentiam 475 
omnis determinatae rationis, aut illi confusioni aliquid substernitur aut nihil. 
Si nihil, ergo est mera confusio, quod est contra ipsum et contra rationes prius 
tactas. Si aliud aut illud, est omnes rationes omnium entium, et tunc conceptus 
entis non erit unus spoliatus ab omnibus, sed erit omnes sola voce ‘entis’ con-
venientes, quod est contra ipsum. Ergo oportet dare tertium, scilicet quod 480 
conceptus entis est unus unitate alicuius determinatae rationis propriae enti, eo 
modo quo superius conceptus distinguitur a conceptibus suorum inferiorum, 
licet sit communis et confusus respectu rationum suorum inferiorum. 

〈ARTICULUS 3〉 

〈Argumenta contra conclusionem 1〉 485 

 58. Modo tertio arguo contra dicta in conclusione prima per argumenta so-
lemnis et antiqui doctoris. 
 59. Primo sic: effectus, qui non recipit formam similem secundum speciem 
illi formae secundum quam agens agit, non potest habere nomen sumptum ab 
illa forma dictum univoce de ipso et de illo agente (exemplum de sole cau-490 
sante caliditatem in aere, qui non dicitur univoce calidus cum alio calido); sed 
res creatae non recipiunt a Deo formam similem in specie illi formae qua 
Deus agit et producit; ergo etc. 
 60. Praeterea, effectus non potest convenire univoce cum causa in aliquo 
nomine nisi secundum eundem modum essendi conveniat ei nomen. Exem-495 
plum de hoc nomine ‘domus’ quod non dicitur univoce de domo existente in 
 
————— 
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   473–74 Cf. Petrus Aureoli, Scriptum I d.2 q.1 (9) a.4 (ed. Buytaert 2:492, n. 
67).        488–511 Thomas de Aquino, Summa contra gentiles 1.32 (ed. Leon. 13:97–
98). 
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mente artificis et de domo extra, licet domus extra causetur ex domo in anima 
secundum Philosophum IV Metaphysicae, quia non secundum eundem 
modum convenit ratio domus domui in anima et extra. Sed nihil conveniens 
Deo et creaturis potest convenire eis secundum eundem modum essendi, quia 500 
creatura in Deo est vita, quia “quod factum est in ipso vita erat” Ioanne 1. 
 61. Praeterea, illud quod praedicatur univoce de pluribus aut est genus aut 
species aut differentia aut proprium vel accidens; nullum istorum de Deo 
praedicatur, cum non sit in genere propter eius actualitatem et simplicitatem, 
ut dicetur infra distinctione 8; ergo etc. 505 
 62. Praeterea, illud quod praedicatur de aliquibus univoce est eis sim-
plicius; sed Deo nihil est simplicius; ergo etc. 
 63. Praeterea, illud quod convenit aliquibus secundum ordinem prioris et 
posterioris, perfectioris et imperfectioris, non convenit eis univoce sed analo-
gice; sed quidquid convenit Deo et creaturis convenit eis necessario secundum 510 
ordinem prioris et posterioris, perfectioris et imperfectioris; | ergo etc. 

〈Argumenta contra conclusionem 2〉 

 64. Contra dicta in conclusione secunda arguo per argumenta cuiusdam 
doctoris novi, et probo quod conceptus entis sit unus unitate confusionis, non 
unus unitate alicuius determinatae rationis. 515 
 65. Et hoc probat unus doctor ostensive et demonstrative, ut dicit, primo 
quia ille conceptus qui est communis omnibus rationibus omnium entium 
nullo addito non habet in se aliquam unam rationem determinatam; sed con-
ceptus entis est huiusmodi; ergo non habet unam rationem determinatam, sed 
est omnes rationes omnium entium confuse et indeterminate. Maior probatur, 520 
quia quaecumque uni et eidem sunt eadem, inter se sunt eadem, eo modo quo 
sunt eadem illi tertio. Si ergo omnes rationes essent eaedem rationi entis nullo 
addito, quae ratio entis esset aliqua ratio una determinata, essent eaedem inter 
se nullo addito et ponuntur esse distinctae inter se et ab illa ratione una deter-
 ————— 
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497–98 Potius Aristot., Metaph. 7.9 (AL 25.3.2, 147; 1034a21–25).         501 Io 
1:1.        505 Cf. Aufredus Gonteri, Lect. I d.8 q.4 (A f. 88ra).         514–31 Petrus 
Aureoli, Scriptum I d.2 q.1 (9) a.4 (ed. Buytaert 2:491–92, n.66). 

W 100va M
ediaeval Studies 80



 AUFREDO GONTERI ON THE UNIVOCITY OF BEING 111 

minata entis; ergo simul ponuntur eaedem et non eaedem, distinctae et non 525 
distinctae. Minor probatur sic, quia da oppositum, quod rationes entium spe-
ciales sint eaedem rationi entis non nullo addito, quod aequipollet huic aliquo 
addito, ergo sunt ei eaedem ente addito, quia ens et aliquid sunt idem, ergo 
ens additur enti, | quod est impossibile, quia addere ens enti nihil est addere, 
et hanc dicit esse demonstrationem Philosophi et Commentatoris IV Meta-530 
physicae commento 3. 
 66. Secundo arguit sic: quandoque aliquae differentiae dividentes aliquem 
conceptum sic se habent quod non est possibile intelligere medium per abne-
gationem vel per indifferentiam utriusque, ille conceptus sic divisus est denu-
datus ab omni determinata ratione; sed conceptus entis dividitur per 535 
absolutum et relativum, quorum non est medium per abnegationem vel per in-
differentiam utriusque; ergo etc. Maior probatur, quia omnis conceptus deter-
minatus est indifferens et neuter et medius per abnegationem vel per 
indifferentiam, sicut conceptus animalis respectu rationis et irrationalis. Minor 
probatur, quia absolutum et relativum differunt per esse ad se et non-esse ad 540 
se, quae sunt contradictoria quorum nullum est medium. 
 67. Tertio arguit sic: conceptus simplicissimi se totis distincti non con-
veniunt in uno conceptu communi secundum unam determinatam rationem, 
quia tunc non essent simplicissimi et se totis distincti; sed conceptus Dei et 
creaturae et conceptus decem praedicamentorum sunt huiusmodi, ut dicit 545 
Simplicius in Praedicamentis; ergo etc. 
 68. Praeterea, quarto arguit sic: quod attribuitur pluribus secundum aliam et 
aliam rationem non dicit aliquem conceptum unum alicuius determinatae ra-
tionis; sed ens attribuitur secundum aliam et aliam rationem, scilicet esse ad 
se in substantia et esse alterius, ut participatas in quantitate etc.; ergo etc. 550 
 69. Praeterea, si conceptus entis esset unus unitate alicuius determinatae ra-
tionis, tunc rationes speciales entium adderent aliquid additum illi et extra 
eius rationem essent; sed hoc est inconveniens, quia tunc nihil. 

 
————— 
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530–31 Cf. Petrus Aureoli, Scriptum I d.2 q.1 (9) a.4 (ed. Buytaert 2:497–98, 
n.80–81).        532–41 Ibid. (ed. Buytaert 2:499, n.82).        542–46 Ibid. (ed. Buytaert 
2:501, n.86, 2:504, n.89).       545–46 Simplicius, In Praed. c. 2 (CLCAG 5.1:54–58). 
547–50 Petrus Aureoli, Scriptum I d.2 q.1 (9) a.5 (ed. Buytaert 2:504, n.90). 
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 70. Praeterea, si conceptus entis esset unus unitate alicuius determinatae ra-
tionis, tunc esset condivisa contra omnes alias, et ita non esset ratio entis sim-555 
pliciter sed cuiusdam entis partialis, quod est impossibile. 
 71. Addit etiam ille doctor quod nisi conceptus entis | esset omnes rationes 
omnium entium non identificaretur cum illis, nisi etiam esset denudatus et 
spoliatus ab omni determinata ratione non coincideret cum omni. Sed quia est 
indeterminatus, ideo coincidit cum quacumque ratione speciali, quia omnis 560 
indeterminatus conceptus cum conceptu explicite et determinante est idem 
quantum ad rationem conceptam, quamvis differant in modo concipiendi im-
plicite. Ipsa enim concepta implicite et confuse explicat se ipsam, dum con-
cipitur explicite et distincte, aliter si esset alia ratio, non explicaret sed 
adderet. 565 

〈Responsiones ad argumenta contra conclusionem 1〉 

 72. Ad ista respondeo per ordinem, et primo ad illa quae adducuntur contra 
dicta in prima conclusione. 
 73. Ad primum: cum dicitur ‘effectus non recipiens formam similem for-
mae qua agens agit non potest habere nomen sumptum ab illa forma dictum 570 
univoce de ipso et illo agente’, dico quod ista maior universaliter sumpta non 
est vera, quia sol et rana univoce sunt in genere substantiae corporeae, et 
tamen sol est causa aequivoca ranae, et prius secundum naturam convenit ra-
tio substantiae soli quam ranae, ita quod ibi est analogia secundum rationem 
specialem cum qua stat unitas univocationis secundum rationem univocam 575 
communem, ut patet in primo articulo. Et hoc patet, quia X Metaphysicae 
dicitur quod in quocumque genere est unum primum quod est mensura ali-
orum, et tamen genus dicitur univoce de speciebus. 
 74. Si dicatur ‘ubi est unitas analogiae et attributionis non est unitas uni-
vocationis’, dico, sicut dixi in primo articulo, quod est analogia proprie dicta 580 
aliquorum quorum unum habet attributionem ad aliud, quae ut sic non con-
veniunt in aliqua una ratione communi formali (exemplum de sanis in ani-
mali, cibo et urina), et ista analogia excludit unitatem univocationis. Alia est 

 
————— 

576 patet2 om. A        582 communi om. W        583 analogia] a notitia W         
————— 

551–56 Petrus Aureoli, Scriptum I d. 2 d.2 q.1 (9) a.5 (ed. Buytaert 2:508, 
n.103).        557–65 Ibid. a.4 (ed. Buytaert 2:492, n.67).        569 Cf. supra q.2.59. 
576 Cf. supra q.2.14.        576–78 Aristot., Metaph. 10.1 (AL 25.3.2:196; 1052b18–
19).        579–80 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat 4:172, n.48). 

W 100vb 

M
ediaeval Studies 80



 AUFREDO GONTERI ON THE UNIVOCITY OF BEING 113 

analogia aliquorum quorum unum habet attributionem ad aliud secundum ra-
tiones suas speciales, quae tamen in una ratione communi conveniunt, et talis 585 
unitas analogiae, licet sit alia ab unitate univocationis et ipsa eam non ponat, 
quia minor unitas praecise maiorem non ponit, ipsam tamen concretive non 
excludit, sic nec unitas generis minor non excludit unitatem specificam ma-
iorem, quia aliqua simul sunt eadem specie et genere, sed unitas generis for-
maliter sit alia ab unitate specifica. 590 
 75. Ad secundum: cum dicitur ‘illa non conveniunt univoce in nomine quae 
non conveniunt in forma secundum eundem modum essendi’, dico quod illa 
universaliter sumpta falsa est, quia ‘albedo’ dicitur univoce de albedine 
separata et inhaerente, et ‘anima’ de anima separata et coniuncta, quae non 
habent eundem modum essendi. 595 
 76. Si dicatur quod non est simile, quia albedo separata est nata inhaerere 
subiecto et anima est nata uniri corpori, sed esse divinum omnino separatum | 
non est natum in aliquo recipi, istud non valet, quia ‘substantia incorporea’ 
dicitur univoce de natura angelica, quae non est nata uniri, et de anima intel-
lectiva, quae est nata corpori uniri, tamen habent alium et alium modum es-600 
sendi. 
 77. Ad exemplum quod adducitur | de domo in anima et in re extra dico 
quod ‘domus in anima’ potest dupliciter accipi. Uno modo pro specie et simil-
itudine domus, et certe haec domus differt secundum rem et rationem uni-
vocam a domo extra, nec nomen ‘domus’ dicitur de eis univoce, immo vere 605 
negatur de domo in anima 〈et〉 domus extra, quia lapis non est in anima sed 
species lapidis, ut dicitur III De anima, et ideo convenientia domus extra et 
domus in anima ut sic est convenientia in nomine tantum et aequivoce. Deus 
autem et creatura conveniunt formaliter in entitate, ita quod vere et formaliter 
verificatur de Deo quod est ens et bonus et sapiens etc. Alio modo potest ac-610 
cipi ‘domus in anima’ pro domo obiective cognita, et sic domus dicitur uni-
 
————— 

584 analogia] a notitia W        588 sic om. A        589 quia] quod A        591 illa 
om. A        597 separatum] separatis W        598 incorporea] corporea sed sup. lin. 
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605 domo] Deo W        606 in2 . . . sed om. A        607 III om. W        convenientia 
domus inv. W        610 est] sit W        610–11 potest accipi] accipimus A        611 
cognita] quia add. A        et sup. lin. A         
————— 

587–90 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.8 p.1 q.  3 (Vat. 4:191, n.83).        591–92 Cf. 
supra q.2.60.        606–7 Aristot., De an. 3.8 (431b29–432a1); Auctoritates Aristotelis 
6.163 (ed. Hamesse, 188). 
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voce de domo in anima et de domo extra, quia illa domus quae producitur 
extra ab artifice concipitur ab eodem ut producenda, quia illud quod fuit in 
potentia obiectiva sit in actu secundum Commentatorem I De anima et VIII 
Metaphysicae, tamen ut habet esse in potentia et in conceptu habet esse 615 
secundum quid et distractum, ut alias dixi. 
 78. Ad tertium: cum dicitur ‘illud quod praedicatur univoce de pluribus est 
genus’ etc., dico ista propositio universaliter sumpta est falsa, quia praedicata 
transcendentia, quae conveniunt enti ad ens infinitum et finitum et ens in 
communi, non sunt in aliquo praedicamentali genere, quia ens finitum habens 620 
conceptum determinabilem sumptum a realitate potentiali et habens concep-
tum determinantem sumptum a realitate actuali est tantum in genere praedi-
camentali. Ens autem infinitum, in quo nulla est potentialitas, et ens in 
communi ad ens finitum et infinitum, nullo modo est in genere, ut dicetur 
infra distinctione 8. 625 
 79. Si dicatur quod tunc esset dare sextum universale praeter genus et spe-
ciem etc., dico quod nullum est praedicabile quod non sit genus vel species 
etc. vel reducibile ad hoc. Ens autem univoce dictum de ente creato et in-
creato, licet non sit genus, reducibile tamen est ad praedicabile de genere. 
Porphyrius autem dicit duo esse praedicabilia pertinentia ad genus praedica-630 
bile, de quo determinat Philosophus in libro Praedicamentorum, cuius libri 
introductorius est liber Porphyrii. Ens autem et eius communitas excedit ge-
nus praedicamentale, et ex hoc patet quod ens non est aliquod genus prae-
dicamentorum, de quibus determinat Aristoteles I Topicorum, sed reducibile 
est ad praedicatum de genere, unde Philosophus IV Topicorum dicit quod 635 
illud quod praedicatur in quid et in plus de aliquibus difficile est separare quin 
sit genus. Hoc tamen non sufficit, ut post dicetur. 
 
————— 

612–13 producitur extra inv. A        615 in2 om. A       619 enti] in communi add. A 
623 Ens] et W        infinitum] finitum A        624 modo om. W        626 quod] quia A 
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632 introductorius] contradictorius praem. sed del. W      632–33 genus1 om. W      
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614–15 Averroes, Comm. mag. in De an. 3 com. 18 (ed. Crawford, 439); Comm. 
in Metaph. 7 com. 23 (ed. Iunt. IX, f. 173va).        615–16 Aufredus Gonteri, Lect. I 
d.36 q.4 a.4 (A f. 164rb–vb); Lect. I d.42 q.3 (A f. 175ra).       617–18 Cf. supra 
q.2.61.        623–25 Aufredus Gonteri, Lect. I d.8 q.4 (A f. 88ra–va).         630–
31 Porphyrius, Isagoge c. de gen. (AL 1.6–7:7–8).       634 Aristot., Topica 1.5 (AL 
5.1.3:10; 102a18–b25).       635–37 Aristot., Topica 4.5 (AL 5.1.3:85; 128a37–b9). 
637 Locus non invenitur, sed cf. infra q.2.80. 
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 80. Si ergo dicatur ‘insufficienter Aristoteles enumeravit praedicata in I 
Topicorum’, dico quod Aristoteles non enumeravit speciem nec differentiam. 
Ratio est quia ibi distingui praedicata propter problemata quae habent spe-640 
cialem modum et diversum terminandi propter diversitatem terminorum, et 
requirunt propter hoc specialem artem terminandi. Transcendentia autem, 
cuius sunt ens, verum et bonum etc., non sunt huiusmodi, quia non sunt de eis 
problemata specialia, quia problema praesupponit aliquid certum | et aliquid 
dubium, ut dicitur VII Metaphysicae capitulo ultimo; ens autem et res im-645 
primuntur in intellecta prima impressione secundum Avicennam I suae Meta-
physicae; ideo de conceptionibus illis communissimis non sunt problemata 
per se terminabilia. Quod autem hoc sit de intentione Philosophi patet VIII 
Metaphysicae qui, loquens contra Platonem ponentem ideas, dicit quod idea 
propter eius simplicitatem non potest habere definitionem, quia definitio est 650 
ratio longa, et multo minus convenit Deo definitio, cum sit simplicior idea, et 
ita ex hac auctoritate patet quod nihil est dictum de Deo ut definitio, nec per 
consequens ut genus, et tamen Aristoteles II Metaphysicae dicit quod ens dici-
tur univoce de Deo, ut supra allegatum est, et ita innuit ens dici univoce, et 
tamen non est genus vel definitio, et innuit etiam aliqua praedicata transcen-655 
dentia ut verum et unum et bonum dici in quale, et tamen non esse propria vel 
accidentia proprie dicta. 
 81. Ad quartum: cum dicitur ‘quod praedicatur univoce de aliquibus est eis 
simplicius’, dico quod aliquid dicitur simplicius uno modo quia caret omni 
compositione ex diversis, quod tamen propter eius perfectionem et actuali-660 
tatem continet plura causaliter et virtualiter, et plures etiam perfectiones 
habet, quae inter se et tamen eo sunt eaedem realiter propter eius infinitatem, 
et isto modo Deus dicitur esse simplex secundum Augustinum XI De civitate, 
 
————— 

638 ergo dicatur inv. A        Aristoteles enumeravit inv. A        639 differentiam] 
Deum W        641 propter om. A        645 et] aut W        648 terminabilia] terminalia A 
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657 proprie] propria W        658 quod om. W       659 dico . . . simplicius2 om. (hom.) A 
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  638–57 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat. 4:214–15, n.125).       644–
45 Cf. Aristot. Metaph. 7.17 (AL 25.3.2:165–67; 1041a7–b10); Averroes, Comm. in 
Metaph. V com. 14 (ed. Ponzalli, 132–33).        645–47 Avicenna, Metaph. 1.5 (ed. 
van Riet 1: 27).         648–57 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat. 4:213–14, 
n.123–24).       648–51 Aristot., Metaph. 8.3 (AL 25.3.2:173–74; 1043b33–1044a14). 
653–54 Cf. supra q.2.45.        658–59 Cf. supra q.2.62.        663 August., De civ. Dei 
11.10 (CCL 48:330). 
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quia est omne illud quod habet. Alio modo dicitur aliquid | simplex per 
carentiam compositionis realis et absolutionem a contentia virtuali et per-665 
fectionali, et isto modo quanto aliquid est simplicius, tanto imperfectius, ut 
animal quam homo et color quam albedo, et isto modo conceptus entis in 
communi dicitur simplex, quia abstractus ab omni conceptu speciali perfec-
tionali positive, ens tamen divinum infinitum intensive et perfectione omnium 
entium perfectionum contentivum positive sine compositione vel potentiali-670 
tate est simplicissimum. Exemplum: albedo enim intensa est simplicior et pu-
rior quam remissa, quia nigro est minus permixta, et tamen est perfectior 
plures gradus perfectionis habens, licet hoc exemplum quoad omnia non sit 
simile. 
 82. Ad quintum: 〈cum dicitur〉 ‘quod convenit aliquibus secundum ordinem 675 
prioris et posterioris non convenit eis univoce’, dico quod universaliter 
sumpta non est vera, quia cum ordine prioris et posterioris inter aliqua 
secundum rationes suas speciales potest stare unitas univocationis secundum 
unam rationem formalem communem eis univoce (patet de speciebus respectu 
generis et de qualibet causa aequivoca et suo effectu). Si tamen praecise 680 
aliquid conveniret aliquibus secundum ordinem prioris et posterioris ex-
cludendo quamcumque unitatem, vera esset maior. Si tamen cum unitate 
analogiae et ordinis sive attributionis stet unitas univocationis propter aliquid 
quod convenit eis formaliter, maior est falsa, quia istae unitates, licet sint dis-
paratae, non tamen se excludunt, immo possunt stare et convenire aliquibus 685 
respectu diversarum, ut prius dictum est. Potest etiam negari minor, quia ens 
secundum quod ens commune Deo et creaturis non convenit eis ut sic 
secundum ordinem prioris et posterioris, | immo ut sic univocantur. 

〈Responsiones ad argumenta contra conclusionem 2〉 

 83. Ad rationes novi doctoris contra conclusionem secundam. 690 
 84. Ad primam: cum dicitur ‘conceptus qui est idem omnino cum omnibus 
rationibus omnium entium nullo addito non est unitate alicuius determinatae 
rationis’, dico primo quod in hac maiore implicantur impossibilia, quia illud 
quod nullam rationem dicit positive universalem vel particularem est purum 
 
————— 

665 a] et sed corr. W        672 est1] et A        676 prioris . . . posterioris] posterioris 
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675–76 Cf. supra q.2.63.       686 Cf. supra q.2.14.       691–93 Cf. supra q.2.65. 
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nihil, et ideo si ponatur esse idem cum omnibus rationibus, ponitur esse, et ita 695 
ponitur esse et non-esse, et ita implicantur impossibilia, ideo non est mirum si 
ex hoc sequitur impossibile. 
 85. Aliter dico quod si ratio esset eadem cum qualibet ratione speciali iden-
titate adaequata, tunc non esset alia ratio a qualibet. Modo dico quod licet ra-
tio entis in communi non sit aliqua ratio una determinata unitate numerali vel 700 
specifica vel unitate generis, est tamen una unitate univocationis et transcen-
dentiae et eadem cum qualibet identitate non-adaequata, sicut superius est 
idem cum inferioribus, quae licet sit propria et determinata entis secundum 
quam ens concipitur, ipsa tamen est indeterminata et denudata actu ab omni 
ratione speciali entium specialium. Exemplum de genere respectu differen-705 
tiarum et de materia respectu formarum. 
 86. Ad minorem secundum hunc intellectum dico quod conceptus entis est 
idem cum qualibet ratione entium specialium identitate nulli earum adaequata 
nullo addito realiter differente ab ente, quia nihil differt vel est divisum ab 
ente nisi non-ens, sicut probat Commentator IV Metaphysicae commento 3 de 710 
ente et uno contra Avicennam, tamen conceptus entis est alius a conceptibus 
entium specialium et e converso, sicut conceptus inferioris est alius a con-
ceptu superioris. Exemplum de homine respectu animalis non alietate 
oppositionis vel disparationis sed alietate neutritatis et indeterminationis et 
inadaequationis. Ita conceptus aliorum entium specialium est alius a conceptu 715 
entis et e converso, et ita nihil concluditur aliud nisi quod conceptus entis non 
est unus eadem unitate nec tanta sicut conceptus aliorum entium specialium, 
et hoc concedo, quia idem argumentum posset fieri de conceptu generis re-
spectu specierum et de conceptu speciei respectu individuorum. Dico etiam 
quod licet conceptus entis sit idem cum conceptu entis cuiuscumque entis 720 
specialis modo exposito nullo addito, realiter est idem cum idem aliquo addito 
secundum modum, sicut dicit Commentator IV Metaphysicae commento 3 
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710–11 Averroes, Comm. in Metaph. 4 com. 3 (ed. Iunt. VIII f. 67ra–vb). 
722 Ibid. 

M
ediaeval Studies 80



118 G. R. SMITH 

quod licet unum non sit res addita enti differens realiter ab ente, sicut imponit 
Avicenna, dicit tamen Commentator ibi quod differt ab ente secundum mo-
dum, et sic differentia se habet respectu generis et differentiae ultimae et pas-725 
siones entis respectu entis, ut post dicetur, quia non includunt ens per se primo 
modo. Sed ex hoc non sequitur ‘ergo sunt nihil’, immo est fallacia consequen-
tis a negatione maioris unitatis ad negationem minoris, sicut non sequitur ‘ge-
nus et differentia non sunt eadem per se et primo, ergo non sunt eadem’, quia 
in antecedente negatur modus identitatis, in consequente | negatur totum, et 730 
illud verum est in humanis et in divinis, unde non sequitur ‘Pater et Filius non 
sunt eadem personaliter, ergo non sunt eadem’, et ita videtis qualis est demon-
stratio ista. 
 87. Ad aliam: cum dicitur quod ‘quando aliquae differentiae dividunt ali-
quod commune’ etc., dico quod ista maior implicat incompossibilia, scilicet 735 
quod sit | aliquis conceptus determinabilis et communis divisibilis per dif-
ferentias, et quod non sit ratio propria determinata illo diviso, licet sit inde-
terminabilis respectu eorum in quae dividitur. Exemplum de conceptu generis 
respectu differentiarum et specierum qui est eis communis et neuter. Ad mi-
norem dico quod licet non sit aliquis conceptus medius inter absolutum et 740 
relativum qui sit determinati generis, tamen est aliquis conceptus communis et 
neuter qui non est proprius conceptus entis absoluti nec relativi sed communis 
utrique, qui licet secundum illam rationem communem formaliter sit absolu-
tus a respectu ad terminum, non tamen est absolutus obiective, id est concep-
tus proprius entis absoluti. Et quando probatur quia absolutum et relativum 745 
differunt per esse ad se et non-esse ad se, quae sunt extrema contradictionis, 
verum est materialiter, sed formaliter, cum sint entia positiva, non sunt con-
tradictoria, per hoc enim probaretur quod homini et asino non est aliquis con-
ceptus communis, quia asinus est non-homo. 
 88. Si dicatur ‘omnis ratio intelligitur, non cointellecto termino vel cointel-750 
lecto termino, ergo omnis ratio est absoluta vel relativa’, dico quod ‘rationem 
aliquam intelligi non cointellecto termino’ potest dupliciter intelligi: uno mo-
do quia est actu et formaliter ad se conceptus proprius entis absoluti; alio mo-
 
————— 

726 respectu entis om. A        730 et] est A        731 et1] etiam add. A        732 ea-
dem1 iter. A     eadem2] personaliter add. sed exp. W      737 non] sunt add. sed exp. W 
determinata] debita W        illo] illi A        740 sit] fit A        744 ad terminum] a 
terminis A        tamen est] est tantum A        745 quando] praedicatur add. sed exp. W 
749 est non-homo] non est homo W        753 se] et add. W        alio] ergo A 
————— 

734–35 Cf. supra q.2.66. 
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do quia non est actualiter et formaliter ad aliud, nec etiam ad se, sed indif-
ferens ad utramque, et isto modo conceptus entis dicitur intelligi, non co-755 
intellecto termino. 
 89. Ad aliam: cum dicitur quod ‘conceptus simplicissimi se totis distincti 
non conveniunt in una ratione communi’, conceditur. Modo minorem nego, 
quia licet conceptus decem praedicamentorum sint simplicissimi in genere, 
non tamen simpliciter, immo sunt resolubiles in conceptum entis et concep-760 
tum proprium, nec sunt se totis distincti simpliciter sed in genere. 
 90. Ad aliam: cum dicitur quod ‘illud quod attribuitur pluribus secundum 
aliam et aliam rationem non dicit in eis unum conceptum’, verum est si prae-
cise. Ad minorem dico quod licet esse ad se et esse ad aliud sint diversae ra-
tiones propriae entis absoluti et relativi, esse tamen in communi est unius 765 
rationis in eis, quod patet, quia concipiendo ens in communi intellectus 
aliquid concipit et non nihil, et tamen illud non est actu absolutum nec rela-
tivum, sed indifferens ad utrumque etiam secundum istum, quia dicit quod 
conceptus entis est denudatus ab omni ratione determinata. 
 91. Ad aliam: cum dicitur quod ‘si conceptus entis esset unus unitate de-770 
terminatae rationis, tunc rationes speciales entium adderent aliquid ei quod 
non esset ens, et ita essent nihil’, solutum fuit prius. Dico tamen quod non 
addunt aliquid differens realiter ab ente, addunt tamen rationes speciales quae 
sunt aliae a | ratione entis, non alietate oppositionis vel disparationis, sed 
alietate determinationis et inadaequationis, sicnt inferius dicitur esse aliud a 775 
superiori, et ex hoc non sequitur quod sint non-ens, quia idem argumentum 
potest fieri de speciebus respectu generis. 
 92. Ad sextam rationem et ultimam: cum dicitur quod ‘si ratio entis esset 
una unitate determinationis, esset condivisa contra alias, et tunc esset ratio ali-
cuius entis specialis’, verum est si esset alia alietate oppositionis vel dispara-780 
tionis, sed ipsa, licet sit una et determinata et propria ratio entis, alia est 
alietatae neutritatis et indeterminata et communis respectu aliarum rationum 
entium specialium. Exemplum de conceptu generis respectu specierum et de 
conceptu speciei respectu individuorum. 
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757–58 Cf. supra q.2.67.     762–63 Cf. supra q.2.68.    770–72 Cf. supra q.2.69. 
772 Cf. supra q.2.51–67.    778–80 Cf. supra q.2.70. 
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〈AD ARGUMENTA PRINCIPALIA〉 785 
 93. Ad rationes principales respondendum est. 
 94. Ad primam: cum dicitur quod ‘si conceptus entis esset communis et 
univocus Deo et creaturis, tunc Deus non esset simplex, quia tunc haberet quo 
conveniret cum creatura et conceptum quo differet’, per istam rationem 
probaretur eodem modo quod persona divina, puta persona Patris, non esset 790 
simplex, quia habet essentiam qua convenit realiter cum persona Filii et pater-
nitatem qua distinguitur realiter a Filio personaliter, quod tamen falsum est, 
quia persona divina est omnino simplex, 〈ut〉 patet per determinationem 
Ecclesiae De summa Trinitati et fide catholica capitulo ‘damnamus’. Dicen-
dum ergo quod quando concipitur aliqua res cum modo suo intrinseco, 〈con-795 
cipitur〉 conceptu perfecto et adaequato ei. Exemplum de albedine intensa in 
quattuor gradibus, ita quod non sunt ibi duo conceptus sumpti ab alia et alia 
realitate potentiali et actuali, sicut est realitas a qua sumitur conceptus generis 
et differentiae, scilicet coloris et albedinis, sed est conceptus rei perfectus sub 
suo modo intrinseco, tamen non est ita simpliciter simplex quin res illa possit 800 
concipi conceptu imperfecto et inadaequato absque suo modo intrinseco. 
Modo ita est quod ens in communi secundum Avicennam I Metaphysicae 
suae dividitur in ens increatum et creatum per finitum et infinitum sicut per 
modos intrinsecos et non sicut per differentias, ita quod conceptus ‘entis’ et 
‘infiniti’ in Deo non sunt duo conceptus distincti, sicut conceptus potentialis 805 
et actualis, generis et differentiae, sumpti ab alia et alia realitate, sed in con-
ceptu suo imperfecto intelligitur cum creatura convenire, in conceptu eius per-
fecto a creatura differre, et ideo in ente infinito nulla est compositio nec 
potentialitas, sicut est ex conceptu generis et differentiae qui in quocumque 
gradu semper intelliguntur esse formaliter distincti; non sic de conceptu entis 810 
[infiniti,] quia circumscripta omni perfectione a quocumque ente, intelligitur 
esse finitum vel infinitum. 
 95. Sed adhuc | remanet dubium, quia infinitum habet modum quanti per-
fectionalis, ideo videtur quod conceptus entis et infiniti sint duo conceptus in 
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787–88 Cf. supra q.2.2.     794 Decretalium Gregorii IX compilatio 1.2 (ed. Fried-
berg, 7).        794–801 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat. 4:222, n.138).      
802–3 Locus non invenitur, sed cf. Avicenna, Metaph. 1.6 (ed. van Riet 1:43). 

A 57rb 

M
ediaeval Studies 80



 AUFREDO GONTERI ON THE UNIVOCITY OF BEING 121 

Deo, quia infinitum probatur de Deo, ideo potest dici quod quantumcumque 815 
Deus sit res simplicissima secundum rationem deitatis formaliter, virtualiter 
tamen ex sua perfectione habet quod possit obiective concipi sub ratione enti-
tatis qua convenit cum creatura | et sub ratione sua propria qua ab ea distin-
guitur. 
 96. Sciendum etiam quod in conceptibus est gradus, quia aliter distinguitur 820 
conceptus generis et differentiae et aliter conceptus implicitus et explicitus, 
perfectus et imperfectus eiusdem rei; patet de definitione et definito. Quidquid 
sit de hoc, dico breviter quod simplicitati divinae in re per carentiam composi-
tionis et potentialitatis non repugnat pluralitas conceptuum, immo ex perfec-
tione oritur, ut alias dicetur. 825 
 97. Ad aliam: cum dicitur quod ‘illis quae sunt sub extremis contradictionis 
nihil est commune univocum’, conceditur. Ad minorem per interemptionem, 
quia Deus et creatura, cum sint entia positiva formaliter, non sunt contra-
dictoria, quia Deus praecise non est haec negatio quae est ‘non ab alio’ nec 
creatura ‘non necesse’, quia conveniunt enti et non-enti aequaliter ut chi-830 
maerae, ideo Deus et creatura non distinguuntur per non-necesse esse et 
necesse esse vel per non-esse ab alio et esse ab alio, tamen tam Deus quam 
creatura est aliquid cui convenit alterum extremum contradictionis mate-
rialiter, non formaliter, et in illo sensu maior est falsa sic: quaecumque sunt 
talia quod eis conveniunt extrema contradictionis non habent aliquod com-835 
mune univocum. Ista est falsa, quia omnia dividentia aliquod commune sunt 
talia quod eis conveniunt extrema contradictionis. Exemplum de homine et 
non-homine verificato de asino. 
 98. Ad confirmationem: cum dicitur quod ‘conceptus communis est neuter 
illorum quibus est communis; sed nullus est conceptus neuter respectu 840 
contradictoriorum’, dico ad minorem quod conceptus communis aliquibus est 
neuter illorum praecise et adaequate. Ad minorem concedo quod extremis 
contradictionis formaliter nullus est conceptus communis neuter, sed his quae 

 
————— 
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825 Locus non invenitur, sed cf. Aufredus Gonteri, Lect. I d.8 q.3 ad. arg. princ. 3 
(A f. 87vb).        826–27 Cf. supra q.2.3.        839–41 Cf. supra q.2.4. 
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sunt extrema contradictionis materialiter, sicut homini et non-homini qui est 
asinus, est communis conceptus et neuter, et hoc modo se habent ens creatum 845 
et increatum, ut dictum est. 
 99. Ad aliam: cum dicitur quod ‘primo diversa in nullo conceptu communi 
conveniunt’, dico quod primo diversa ut sic in nullo conveniunt, ideo duo 
praedicamenta primo diversa in nullo genere conveniunt, et species primae 
duorum generum sunt primo diversae ut sic, et ens increatum et creatum sub 850 
ente, ideo in nullo conceptu univoco generis vel speciei conveniunt. Sed si 
accipiantur primo diversa simpliciter quae penitus in nullo conveniunt, hoc 
modo nulla entia positiva sunt primo diversa, sed solum ens et non-ens, quia 
quaecumque entitas simplex diversa ab alia necessario aliquo modo includit 
ens in quo cum alia entitate convenit. Quomodo autem cum ista convenientia 855 
in distinctione Dei respectu creaturae evitatur compositio visum est in solu-
tione primae rationis principalis. Potest etiam dici quod primo diversa et 
adaequate in nullo conveniunt, sed licet aliqua sint primo et immediate se totis 
diversa, si non adaequate vel totaliter sunt diversa, bene possunt in aliquo 
communi convenire. 860 
 100. Ad aliam: cum dicitur ‘quaecumque conveniunt in uno communi 
conceptu univoco, convenit eis nomen rei | significatae per nomen aequaliter’, 
conceditur. Ad minorem dico quod concipiendo Deum et creaturam secundum 
rationem entis praecise et absolute utrumque dicitur esse ens aequaliter, sed 
comparando creaturam ad Deum secundum rationes proprias est ibi analogia 865 
secundum Avicennam I Metaphysicae capitulo 5, et haec analogia stat cum 
univocatione; patet in causa aequivoca et suo effectu, ut patet ex primo articu-
lo. Ad probationem: cum dicitur quod ‘solus Deus est ens per essentiam’, dico 
quod ‘ens per essentiam’ dupliciter accipitur: uno modo ut distinguitur contra 
ens per accidens, et sic creatura dicitur ens formaliter et per essentiam, sicut et 870 
Deus; alio modo ut distinguitur contra ens diminutum et ab alio dependens, et 
sic solus Deus est ens per essentiam. 
 101. Ad auctoritatem Lincolniensis dicendum quod ipse intendit dicere 
 
————— 

845 est] et A        848 primo] prima W        851 univoco] unico sed corr. A        si 
om. A        854 ab iter. sed corr. W        modo om. W        859 vel] ita A        bene] 
tamen add. A        860 communi om. A        866 5] 2 A        869 dico . . . essentiam om. 
(hom.) W         
————— 

  847–48 Cf. supra q.2.5.       856–57 Cf. supra q.2.94.       860–61 Cf. supra q.2.6. 
866 Avicenna, Metaph. 1.5 (ed. van Riet 1:40).        867–68 Cf. supra q.2.14.       
873 Cf. supra q.2.7.         
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quod Deus et creatura non univocantur in aliqua intentione praedicamentali, 
cum Deus est ens actualissimum, non existens in genere, ut patebit infra dis-875 
tinctione 8, non negat tamen quin possint univocari in intentione transcen-
dente et communi. 
 102. Per idem ad aliam auctoritatem eius dico quod Deus non laudatur 
secundum nomina reperta in creaturis cum imperfectionibus sed secundum 
nomina significantia perfectiones simpliciter sine imperfectione quacumque. 880 
 

〈QUAESTIO 3〉 

 1. Consequenter quaero, supposito ex praecedenti quaestione conceptum 
entis esse communem et univocum Deo et creaturis, quaero utrum ei corre-
spondeat una realitas extra animam. 
 2. Arguo quod non, quia nulla una realitas est formaliter infinita et formali-5 
ter finita, possibilis et necesse esse, cum ex opposito primo distinguuntur; sed 
essentia divina est formaliter infinita et necesse esse a se, essentia creaturae | 
est possibilis et non necesse esse a se; ergo in nulla una realitate extra animam 
convenire possunt. 
 3. Praeterea, quae conveniunt in una realitate sunt una res; sed Deus et crea-10 
tura non sunt una res sed multae res et primo distinctae sub ente sive re in 
communi; ergo etc. 
 4. Oppositum arguitur, quia conceptus unus realis obiecti potentiae realis et 
subiecti scientiae realis habet unam realitatem a qua sumitur, et habet uni-
tatem et realitatem, aliter non esset realis; sed conceptus entis communis Deo 15 
et creaturis est huiusmodi, ut supponitur ex quaestione praecedenti; ergo etc. 

〈AD QUAESTIONEM〉 
 5. Supposita distinctione de conceptu et de eius unitate ex primo articulo 
quaestionis praecedentis, et supposito ex quaestione praecedenti articulo 
secundo conceptum entis esse communem et univocum Deo et creaturis ex 20 
natura rei, et per consequens ipsum esse realem et primae intentionis, sicut 
 
————— 
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875–76 Aufredus Gonteri, Lect. I d.8 q.4 (A f. 88ra–va).        878 Cf. supra q.2.7. 
18–19 Cf. supra q.2.11.      19–21 Cf. supra q.2.16–57. 
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probant argumenta in quaestione praecedenti, in solutione huius quaestionis 
praemitto duas conclusiones probandas. Prima respicit illud quod quaestio 
supponit et est ista, quod conceptus entis communis Deo et creaturis est realis 
et primae intentionis. Secunda conclusio respicit illud quod quaestio quaerit, 25 
scilicet quod illi conceptui correspondet in re una realitas eo modo quo ille 
conceptus est unus. 

〈Probatio conclusionis 1〉 

 6. Prima conclusio probari potest per omnes rationes adductas | supra 
quaestione praecedenti articulo secundo, ut patet intuenti, quia non probant 30 
unitatem et univocationem secundae intentionis sed primae. Sed praeter eas 
adduco ad probandum hanc conclusionem alias rationes speciales. 
 7. Primo, quia ratio prima et conceptus primi obiecti potentiae intellectivae 
est realis; sed ens secundum conceptum communem entis est obiectum ad-
aequatum intellectivae potentiae; ergo etc. Maior probatur, quia licet entia 35 
rationis constituta per actum comparativum intellectus possint esse obiectum 
secundarium intellectus, obiectum tamen primum intellectus, et conceptus 
secundum quem obicitur intellectui actu primo, oportet esse quid reale in re 
praeter operationem intellectus. Minor patet per Avicennam I Metaphysicae 
capitulo 5 et 2. 40 
 8. Secunda ratio est ista, quia ratio et conceptus subiecti metaphysicae, quae 
est scientia realis, est realis, quia scientia realis requirit subiectum reale et ra-
tionem realem formalem; sed ens secundum quod ens est subiectum meta-
physicae, ut patet IV Metaphysicae, ubi dicitur “est scientia quae speculatur 
ens secundum quod ens,” et hoc dicit Avicenna I Metaphysicae; ergo etc. 45 
 9. Praeterea, conceptus primus in re et prima intentio est realis; sed concep-
tus entis est primus inter omnes; ergo etc. Maior probatur, quia conceptus sive 
intentio dividitur in intentionem primam et secundam, ita quod sicut secunda 
intentio significata nomine secundae impositionis est conceptus et ens rationis 

 
————— 
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39–40 Avicenna, Metaph. 1.2 (ed. van Riet 1:14), 1.5 (ed. van Riet 1:31).        44–
45 Aristot., Metaph. 4.1 (AL 25.3.2:67; 1003a21–22).        45 Avicenna, Metaph. 1.2 
(ed. van Riet 1:12–13). 
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(patet de intentionibus secundis generis et speciei etc., de quibus est logica 50 
secundum Avicennam), ita conceptus primus sive intentio prima in re se-
cundum quam intellectus tendit in rem et eam intelligit significata nomine 
primae impositionis est realis consequens rem ex natura rei. Minor patet per 
Avicennam I Metaphysicae capitulo 1, quia intentio entis inter omnes est 
simpliciter prima et eam omnes supponunt. 55 
 10. Praeterea, omnis conceptus sive ratio quae est in re circumscripto actu 
intellectus est realis, quia per hoc distinguitur ratio sive intentio prima a 
secunda; sed conceptus entis, cum sit primus, est huiusmodi, aliter conceptus 
veritatis et bonitatis, qui praesupponunt conceptum entis, non essent in re ex 
natura rei sed per operationem intellectus, et ita nihil esset verum neque bo-60 
num nisi secundum aestimationem, quod est contra experientiam certam, ut 
deducit Philosophus IV Metaphysicae. 

〈Probatio conclusionis 2〉 

 11. Secunda conclusio probari posset sufficienter per istas rationes, ut patet 
intuenti, quia ex quo probatum est quod conceptus entis est realis et in re cir-65 
cumscripta operatione intellectus operantis et constituentis, sequitur necessa-
rio quod aliqua una realitas ei correspondeat in re, eo modo quo est unus et 
realis. Adduco tamen praeter has rationes alias ad eam probandum. 
 12. Primo, quia sicut se habet conceptus secundus et intentio secunda ad 
ens rationis, sic se habet conceptus primus et intentio prima ad ens reale; sed 70 
una intentio secunda praesupponit unum ens rationis; ergo una intentio prima 
praesupponit | unum ens reale sive unam realitatem. 
 13. Praeterea, ‘conceptus’ dupliciter accipitur: uno modo pro actu intelli-
gendi, alio modo pro ratione obiecti sub qua ab intellectu concipitur, ut patet 
ex dictis in quaestione praecedenti. Arguo primo: sed quomodocumque ac-75 
cipiatur conceptus, semper ei correspondet aliquid reale in re; ergo etc. Minor 
probatur quantum ad primam eius partem, quia actus intelligendi non dicitur 
realis a realitate intellectus intelligentis praecise, aliter quicumque habitus 
derelictus ex actibus quibuscumque intelligendi quodcumque ens, sive sit 
reale sive ens rationis, diceretur realis, et sic logica diceretur scientia realis, 80 
 
————— 
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50–51 Avicenna, Metaph. 1.2 (ed. van Riet 1:10).        54 Cf. ibid. 1.1 (ed. van 
Riet 1:8), 1.2 (ed. van Riet 1:12–13).        62 Cf. Aristot., Metaph. 4.4 (AL 25.3.2, 80–
81; 1008b2–31).        75 Cf supra q.2.11. 
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quod est falsum. Dico ergo proprie ‘realis’ actus intelligendi et habitus ex eo 
derelictus ex realitate intellectus intelligentis et ex realitate rei intellectae 
secundum rationem eius primam, cui correspondet aliquid reale in re extra, ex 
quibus duobus, sicut ex causis eius per se, causatur, quia ex cognoscente et 
cognito paritur notitia, ut dicitur IX De Trinitate capitulo penultimo. Probo 85 
etiam minorem quantum ad secundam partem eius, quia conceptus realis | 
secundo modo dictus fundatur in re circumscripto omni actu intellectus, et per 
hoc differt a conceptu secundo sive intentione secunda, sicut enim relationi 
reali correspondet in re fundamentum reale et terminus realis, ita conceptui 
uni reali eo modo quo est unus correspondet aliquid unum reale. 90 
 14. Praeterea, conceptus entis unus et realis aut fundatur in nihilo aut in 
ente rationis aut in ente reali. Non in nihilo vel ente rationis, quia tunc non es-
set realis, cuius contrarium probatum est conclusione prima; ergo etc. 
 15. Praeterea, ens prima divisione dividitur in ens reale et in ens rationis 
(patet VI Metaphysicae). Ens autem extra animam dividitur in ens finitum et 95 
infinitum; secundum Avicennam I Metaphysicae ens infinitum est ens divi-
num, necesse esse, ex se ens, finitum et possibile dividitur in decem praedica-
menta. Sed unum immediate consequitur ens, ut patet IV et X Metaphysicae. 
Ergo conceptus entis unus et realis communis Deo et creaturis requirit in re 
unam realitatem ei correspondente unam consimili unitate qua est unus, sicut 100 
conceptui uni generis correspondet unum genere et conceptui uni speciei 
correspondet aliquid unum specie et conceptui uni individui et singularis cor-
respondet aliquid unum numero, prout ‘conceptus’ accipitur pro prima inten-
tione, non pro secunda. 
 16. Si quaeratur a quo apparenti in re movetur intellectus ad concipiendum 105 
ens commune Deo et creaturis secundum conceptum entis realem, respondeo 
quod sicut ab hoc apparenti in re, quod est rationare, movetur intellectus ad 
concipiendum hominem secundum conceptum eius formalem specificum qui 
est unus specie in omnibus hominibus, et ab hoc apparenti communiori, quod 
est sentire et moveri, movetur intellectus ad concipiendum animal secundum 110 
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84–85 August., De Trin. 9.9 (CCL 50:305).        95 Aristot., Metaph. 6.4 (AL 
25.3.2:130–31; 1027b17–1028a6).        96 Cf. supra q.2 n.94.        98–99 Cf. Aristot., 
Metaph. 4.2 (AL 25.3.2:68; 1003b23–25), 10.2 (AL 25.3.2:199–200; 1053b16–26). 
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conceptum | eius formalem qui est unus genere in omnibus animalibus etc., ita 
ab hoc apparenti communissimo transcendenti, quod est esse, essentialiter et 
formaliter movetur intellectus ad concipiendum ens reale secundum concep-
tum entis qui est unus transcendenter et univoce in omnibus entibus creato vel 
increato, quia licet creatura habeat esse causaliter et effective et dependenter a 115 
Deo, et accidens a substantia, tamen ens creatum est ens formaliter et essen-
tialiter, et similiter accidens, et non per aliquid additum, ut probat Commenta-
tor IV Metaphysicae commento 3. Licet etiam ens creatum dependeat ab 
increato et accidens a substantia, tamen cum illa analogia et attributione 
eorum secundum rationes proprias stat unitas conceptus univoci entis in 120 
communi dicti formaliter de eis, ut patet ex quaestione praecedenti articulo 
primo. Unde Augustinus VII De Trinitate capitulo 10 dicit “quod est sa-
pientiae sapere et potentiae posse et iustitiae iustum esse, hoc est essentiae ip-
sum esse,” et infra, “ab eo quod est esse appellatur essentia,” propter quod 
Deus, cui verissime et primo convenit esse, verissime et primo dicitur essen-125 
tia, “ut nomine usitatiore dicatur essentia” quam substantia secundum Au-
gustinum ibi “quod vere et proprie dicatur” essentia vel esse “ita ut fortasse 
solum Deum dici oporteat essentiam. Est enim vere solus, quia incommunica-
bilis illudque suum nomen famulo suo Moysi enuntiavit cum ait ‘Ego sum qui 
sum’,” Exodo 3. Et ita ab esse formaliter reperto in Deo et creaturis movetur 130 
intellectus ad concipiendum Deum et creaturas esse ens secundum unum 
conceptum realem unitate univocationis communis transcendentis, non unitate 
speciei vel generis. 
 17. Si dicatur quod haec auctoritas Augustini est contra hoc magis quam 
pro, quia Augustinus dicit solum esse divinum esse ens et esse per essentiam, 135 
ergo non est commune Deo et creaturis, ad hoc dicendum quod ens per essen-
tiam distinguitur uno modo contra ens participatum et dependens, et sic solus 
Deus est ens per essentiam, alio modo distinguitur contra ens per accidens 
sive per additamentum, et hoc modo est commune univoce enti increato et 
creato, quia ens creatum non est ens formaliter per esse divinum, sed per suam 140 
essentiam, licet hoc habeat causaliter et dependenter a Deo, et idem dicendum 
 
————— 
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117–18 Averroes, Comm. in Metaph. 4 com. 3 (ed. Iunt. VIII, f. 67ra–va).     121–
22 Cf. supra q.2.14.     122–24 August., De Trin. 7.2.10 (CCL 50:249, 261).     129–
30 Ex 3:14. 
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est de accidente respectu substantiae, et hoc modo est de causa aequivoca et 
suo effectu; patet de sole et rana, et tamen in conceptu communi substantiae 
univocantur. 

〈Argumenta Francisci de Marchia contra conclusiones〉 145 

 18. Sed contra has conclusiones arguit Franciscus probans quod conceptus 
entis communis Deo et creaturis non sit unus unitate reali, nec in re ei aliquid 
correspondet. Et hoc probat primo de essentialibus, postea de notionalibus. 

〈Probatio de essentialibus〉 

 19. Quantum ad primum adducit rationes ex septem viis ad hoc probandum. 150 
 20. Prima sumitur ex parte divinae primitatis, quia nullum prius naturaliter 
potentialiter indeterminatum | ad aliqua posteriora potest determinari ad ali-
quod illorum nisi determinetur ab aliquo priori. Probatio, quia quod determi-
natur ad aliquid, vel determinatur solum ex se vel a priori vel a posteriori. Sed 
non ex se, quia licet indeterminatum active ad aliqua possit se determinare, 155 
non tamen indeterminatum passive (patet de materia respectu formarum); in-
determinatum autem potentialiter est indeterminatum passive; ergo etc. Nec 
potest determinari ab aliquo posteriori, quia ab illo quod praesupponit aliquid 
determinatum non potest illud determinari; posterius autem praesupponit 
aliquid prius determinatum; ergo si determinetur, oportet quod determinetur a 160 
priori; sed omnis intentio | univoca pluraficabilis in aliquibus est prior natura 
quolibet univocatorum et est indeterminata mere potentialiter ad quodlibet 
eorum; ergo non potest determinari ad aliquod eorum nisi ab aliquo priori ea 
et quolibet suo univocato; sed nihil est prius ente communi Deo et creaturae; 
ergo etc. Probatio primae partis minoris, quia omne constituens aliquid in-165 
trinsece est prius constituto, et omne finitum est prius eo quod in eo fundatur; 
sed univoca intentio est fundamentum et ratio constitutiva intrinsece suorum 
univocatorum; ergo est prior eis. Probatio secundae partis minoris, scilicet 
quod est indeterminata potentialiter, non actualiter, quia ratio superior non est 
determinata ad rationes suorum inferiorum actualiter, sed potentialiter tantum, 170 
et quanto superior tanto magis est potentialiter indeterminata. 
 ————— 
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151–260 Franciscus de Marchia, Reportatio I d.8 q.2 a.2 (SB 32:479–88). 
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 21. Confirmatur, quia omnis ratio univoca non magis determinatur ad unum 
univocatorum quam ad aliud; sed ratio entis, si esset communis univoce Deo 
et creaturae, non potest determinari ad creaturam nisi ab aliquo priori tota 
creatura, scilicet Deo, nec ad creatorem nisi ab aliquo priore eo; sed nihil tale 175 
est; ergo etc. 
 22. Confirmatur, quia intentio magis univoca non minus potest ex se deter-
minari ad sua univocata quam intentio minus univoca; sed intentio speciei 
specialissimae, in qua est maxima univocatio, non potest ex se determinari ad 
sua individua nisi ab aliquo agente quod est prius tota specie illa; ergo nec in-180 
tentio entis, quae esset minus univoca. 
 23. Secunda via sumitur ex parte necessitatis, quia illa intentio communis 
univoce Deo et creaturis aut est de necesse esse aut non. Si est necesse esse, 
ergo est necesse esse in quocumque et ita in creatura. Sequitur etiam ex hoc 
quod non est communis, quia omne necesse esse est simpliciter existens extra 185 
animam, et ita non est universale et commune. Si dicatur quod non est 
〈necesse esse〉, ergo Deus, in quo invenitur, non est necesse esse, quia consti-
tutum ex constituente non necessario non est necessarium, quia conclusio non 
est magis necessario principio, nec effectus sua causa; constitutum autem 
comparatur ad constituentia sicut conclusio ad principium et effectus ad 190 
causam, et ita si illa ratio communis inclusa in Deo formaliter non est neces-
saria ex se, nec ex aliquo priori, quia nihil potest esse prius ea, ergo nullo mo-
do est necessaria esse, nec per consequens Deus eam includens erit necesse 
esse, quod est inconveniens. 
 24. Tertia via sumitur ex parte | divinae infinitatis, quia omnis ratio com-195 
munis aliquibus est divisibilis et partibilis in eis, et per consequens finibilis, et 
ita partitur et dividitur in eis; sed omnis intentio in Deo est simpliciter infinita; 
ergo etc. Maior declaratur, quia illud quod est commune aliquibus non plurifi-
catur in eis nisi per divisionem et participationem, quia minor est in uno quam 
in omnibus simul. 200 
 25. Confirmatur, quia omnis ratio una communis divisibilis est potentialis, 
quia sicut dividere est actus, ita dividi potentiae; sed omnis intentio communis 
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univoca plurificabilis est divisibilis, ergo potentialis; talis divinae infinitati re-
pugnat; ergo etc. 
 26. Quarta via sumitur ex parte divinae actualitatis, quia omnis intentio 205 
communis contrahibilis habet differentias ipsam contrahentes ad illa ad quae 
est in potentia, quia non contrahitur se ipsa, ergo si intentio entis est com-
munis et univoca Deo et creaturae et quaecumque alia ratio, ipsa esset poten-
tialis, et ita illa ratio in Deo esset potentialis, quia in intentionibus quanto 
aliqua est superior tanto est potentialior, et quanto inferior tanto actualior 210 
(patet de intentione generis respectu speciei et individui); sed si Deo et crea-
turae esset aliqua intentio communis et univoca, esset superior quacumque in-
tentione generis. 
 27. Si dicatur quod intentio generis contrahitur per differentias sumptas ab 
alia realitate a realitate generis, sed ens contrahitur ad Deum et creaturam per 215 
modos, scilicet finitum et infinitum, et quod sic determinatur non est poten-
tiale, contra: quod non aufert ab aliquo divisibilitatem et partibilitatem non 
aufert ab eo potentialitatem; sed nullus modus dividens vel plurificans ali-
quam intentionem univocam aufert ab ipsa divisibilitatem, cum actu per te di-
vidat eam; ergo nec potentialitatem. 220 
 28. Praeterea, quod dividit et partitur aliquam intentionem limitat eam; sed 
modus et quodcumque aliud dividens aliquam intentionem eam partitur; ergo 
eam limitat. Sed quod infinitum finitet implicat contradictionem. 
 29. Praeterea, non intelligo quod Deus et creatura differunt tantum per illos 
modos, quia plus differunt illa quae distinguuntur per aliam et aliam rem 225 
quam quae per alium et alium modum, plus enim distinguitur linea ab albe-
dine quam linea finita ab infinita, et ratio est quia linea et superficies distin-
guuntur per suas quiditates; sed inter Deum et creaturam est maior distinctio 
quam inter quaecumque creata, inter quae non solum est distinctio per modos 
sed per rem; ergo etc. 230 
 30. Quinta via sumitur ex parte divinae simplicitatis, quia illa intentio 
communis et univoca | aut est realiter secundum se potentialis aut non. Si pri-
mum detur, ergo erit potentialis ubicumque erit, et ita erit potentialis in Deo. 
Si secundum detur, contra, quia nulla intentio contrahens est potentialior in-
tentione contracta quia contrahens respectu contrahibilis habet rationem actus; 235 
ergo si illa intentio communis non est potentialis, ergo multo minus intentio 
contrahens eam erit potentialis, et ita nulla erit intentio potentialis contrahens 
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vel contracta in creatura plus quam in Deo, quod falsum est, quia tunc esset 
aeque simplex sicut Deus. | 
 31. Sexta via sumitur ex parte divinae primitatis, quia omnis intentio uni-240 
voca divisa in aliquibus est in eis participata, et in quolibet eam habente habe-
tur per participationem, si enim essentia divina numeraretur in personis, 
haberetur per participationem ab eis; sed nulla intentio Deo conveniens habe-
tur ab eo per participationem, cum Deus sit ens primum; ergo etc. 
 32. Septima via sumitur ex parte divinae unitatis, quia omnis intentio uni-245 
voca participatur uniformiter a suis inferioribus et praedicatur de eis, nullum 
eorum ex se existens sed ab omnibus abstrahens; sed nulla intentio abstracta 
ultima abstractione praedicatur de creatura 〈praedicatur〉 de Deo, aut praedica-
tur per identitatem; ergo etc. Minor patet, quia ista est falsa ‘homo est sapien-
tia vel entitas’. 250 
 33. Confirmatur, quia ratio inferioris non recipit praedicationem sui su-
perioris ultima abstractione absoluta, ista enim est falsa ‘humanitas est ani-
malitas’, ergo si esset aliqua intentio communis Deo et creaturae, illa non 
praedicaretur identice de Deo in abstracto, quod falsum est, quia hoc re-
pugnaret eius simplicitati, quia secundum Augustinum XI De Trinitate sim-255 
pliciter simplex est quidquid habet. Nec valet si dicatur quod haec convenit 
Deo ratione suae infinitatis, quia infinitas, cum sit modus, non est de in-
trinseca ratione illius intentionis nec de intrinseca ratione Dei, unde si esset 
linea infinita talis, non esset magis entitas in abstracta quam alia linea finita; 
ergo etc. 260 

〈Probatio ex notionalibus〉 

 34. Secundo in speciali probatur de notionibus, quia quandoque aliqua sunt 
ex natura rei eadem cum quocumque, non univocantur unum illorum nec 
reliquum; sed Filius per filiatione in divinis et Verbum dictum per dictionem 
sunt omnino idem; ergo etc. Maior est evidens, et probatio minoris patet auc-265 
toritate beati Augustini VII De Trinitate capitulo 2: “eo quippe Filius quo 
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Verbum.” Confirmatur minor, quia unum suppositum non constituitur in esse 
personali nisi una proprietate personali constitutiva; sed Filius et Verbum est 
idem suppositum omnino; ergo etc. 
 35. Probatur etiam hoc sumendo eandem maiorem: quandocumque aliqua 270 
sunt eadem, omnia cum quo univocatur unum et reliquum; sed actus dicendi 
in Patre et actus generandi est omnino idem, sicut Filius et Verbum; ergo etc.; 
sed creatura aliqua non univocatur cum Deo in proprietate Verbi nec in actu 
dicendi; ergo non univocatur in filiatione vel actu generandi. 

〈Probatio ex essentialibus in speciali〉 275 

 36. Hoc etiam probatur de essentialibus in speciali, quia actus alterius ra-
tionis continens virtualiter et eminenter perfectionem duorum actuum opposi-
torum vel disparatorum non magis univocatur cum uno quam cum alio; sed 
actus volendi in Deo continet eminenter perfectionem actus volendi et nolendi 
in creatura rationali, qui actus volendi non univocatur cum actu volendi in 280 
Deo, quia volitio vountatis nostrae non est volitio voluntatis divinae respectu 
essentiae suae, nec in Deo est nolitio nisi ut eminenter volitio divina continet 
perfectionim nolitionis nostrae; | ergo nec volitio eius est eiusdem rationis 
cum nostra, et eodem modo potest argui de omnibus essentialibus in Deo et 
creaturis, cuius est sapientia etc. 285 

〈Responsio Francisci de Marchia ad quaestionem〉 

 37. Ad videndum autem utrum conceptus entis sit univocus Deo et crea-
turae, dato quod nihil ex parte rei correspondeat ei secundum unam rationem 
ex parte rei, dicit quod aliqui dicunt quod intellectus potest formare unum 
conceptum et unam rationem conceptibilem illis quibus in re nihil commune 290 
correspondet. 
 38. Ad cuius evidentiam notandum quod res habet duplex esse: unum reale 
et subiectivum et intrinsecum, aliud intentionale 〈et〉 obiectivum et ex-
trinsecum in intellectu, ut cognoscibile vel cognitum in cognoscente. Et licet 
res extra cognoscitur, tamen esse hoc et esse illud est aliud, quia secundum 295 
esse extra potest res corrumpi, ipsa manente secundum aliud esse; patet de ro-
 ————— 
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sa corrupta, quae potest intelligi, potest etiam secundum esse obiectivum plu-
rificari in diversis intellectibus, non plurificata re secundum suum esse extra. 
 39. Ulterius sciendum quod verificatio propositionum apud intellectum fit 
secundum esse obiectivum, quia praedicari est opus intellectus, ita quod prae-300 
dicatum praedicatur de subiecto secundum esse intellectum, licet propositio 
verificatur secundum esse extra. 
 40. Dicunt etiam quod esse obiectivum omnium potest esse unum et unius 
rationis licet res sint plures, et, hoc non obstante, esse obiectivum est similli-
mum esse rei secundum similitudinem imitationis, et ita licet Deus et creatura 305 
habent in re diversum esse, tamen possunt concipi secundum unam rationem 
secundum esse obiectivum, quia licet diversae causae sint et alterius rationis, 
tamen | possunt causare unum effectum univocum, sicut sol et ignis causant 
calorem, et ita diversae res possunt causare idem esse obiectivum in intellectu. 
 41. Confirmatur, quia non magis repugnat diversitati obiectorum identitas 310 
esse subiectivi quam identitati diversitas esse obiectivi. 
 42. Confirmatur, quia intellectus est aeque unitivus distinctorum sicut dis-
tinctivus unitorum; sed intellectus de eodem potest habere diversos conceptus, 
〈ut〉 patet de definitione et definito; ergo etc. 
 43. Sed aliter ipse dicit quod aliud est concipere aliqua plura indistincta sub 315 
una ratione ex parte rei conceptae, aliud est concipere plura sub uno modo 
concipiendi indistinctae ex parte concipientis, ratio enim neutra indistincta 
communis pluribus se tenet ex parte rei conceptibilis, sed modus concipiendi 
se tenet ex parte intellectus concipientis. Unde intellectus potest concipere 
aliqua sub una ratione indistincta, se tenente ex parte intellectus concipientis, 320 
absque hoc quod concipiat illa sub una ratione indistincta neutra, se tenente ex 
parte rerum conceptorum. Patet de visu apprehendente aliquod coloratum 
quantum indistincte, licet in se sint distincta, quia ex quantitate et colore et 
luce in re non fit unum simpliciter, ut dicitur I Physicorum pueri vocant om-
nes viros patres indistincte ex parte concipientis, licet in re non sit una ratio 325 
indistincta nisi ratio universalis, quae non apprehenditur a potentia sensitiva 
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puerorum; nulla autem ratio communis est individuis | nisi ratio universalis. 
Similiter intellectus apprehendens aliquam multitudinem fertur super quod-
libet illorum indistincte quantum est ex parte intellectus concipientis, licet ex 
parte rei nulla sit ratio una indistincta. 330 
 44. Ulterius sciendum est quod conceptus proprie univocus est ille in quo 
concipiuntur aliqua indistincte secundum rationem unam se tenentem ex parte 
rei conceptibilis. Sed alio modo conceptus univocus est in quo plura univocata 
concipiuntur, non sub aliqua ratione se tenente ex parte rei conceptibilis, sed 
tantum ex parte concipientis secundum unum modum concipiendi, et tale est 335 
univocum secundum rationem. Modo dicit quod Deo et creaturae nullus est 
conceptus primo modo sed secundo. 

〈Contra opinionem Francisci de Marchia〉 

 45. Sed contra istum modum sunt rationes Doctoris Subtilis 2 et 8 distinc-
tione, et illa quae dixi de illa univocatione entis supra, quia probant concep-340 
tum entis esse unum et univocum Deo et creaturae ex parte conceptibilis, cum 
sit ratio prima obiecti primi intellectus et ratio obiecti sive subiecti scientiae 
realis, scilicet metaphysicae, ut patet in principio IV Metaphysicae: “est 
scientia quaedam quae speculatur ens secundum quod ens” etc. 
 46. Et probo per rationem per quam iste probat conceptum entis esse uni-345 
vocum ex parte rei substantiae et accidenti, quia omne agens producens effec-
tum producit ipsum ut sibi univocum et similem aliquo modo secundum 
aliquam rationem ex parte rei in forma per quam agit, si est universale, vel in 
forma secundum quam agit, si agit per artem et per cognitionem effectus, ut 
patet VII Metaphysicae: “palam igitur ex praedictis quod modo quod omnia 350 
ex univoco fiunt” aut totaliter, “quemadmodum naturalia, vel ex parte, ut do-
mus” in materia ex domo in anima. Sed Deus produxit creaturas per artem 
suam aeternam “plenam omnium rationum viventium,” VI De Trinitate, 
 ————— 
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praecognoscendo eas perfecte per essentiam suam et perfectius quam aliquod 
agens artificiale praecognoscat sua artificiata, unde Boethius “mundum mente 355 
gerens” etc. 
 47. Item, arguitur contra eum per rationes quasdam quas nititur solvere et 
non solvit. 
 48. Primo sic: quia ex natura rei Deus et creatura magis conveniunt quam 
Deus et nihil vel creatura et nihil. 360 
 49. Sed ipse obicit quod ista ratio non convenit, quia differentiae ultimae 
magis conveniunt quam cum nihilo, non in rationibus propriis quibus se totis 
sunt diversae, et ita sequitur quod habent aliquod commune univocum, quod 
est contra te. Sufficit ergo convenientia ordinis et attributionis unius ad aliud, 
nec requiritur unitas univocationis. 365 
 50. Item, deducit rationem ad oppositum, quia causa continens virtualiter et 
totaliter duos effectus alterius rationis magis differt a quolibet illorum quam 
ipsi inter se, quia magis differt ratio causae et causati quam ratio causati et 
causati; sed Deus continet virtualiter totaliter entitatem et non-entitatem crea-
turae, quia potest eam annihilare; ergo magis differt entitas creaturae ab enti-370 
tate divina quam a non-entitate sua, ergo magis est impossibile Deum et 
creaturam habere conceptum univocum ex parte rei quam creatura et suam 
non-entitatem. 
 51. Ad formam rationis dicit quod Deus et creatura magis conveniunt etc. 
non convenientia univocationis | sed convenientia ordinis et attributionis. 375 
 52. Sed ad primam deductionem patet quod non valet, quia conceptus entis 
ex parte rei est communis et univocus differentiis ultimis, ut univocum dis-
tinguitur contra aequivocum, | et in eo conveniunt magis quam in nihilo, licet 
non dicatur de eis univoce et in quid distinguendo univocum contra denomi-
nativum. Exemplum de genere quod est univocum non solum speciebus sed 380 
etiam differentiis, et tamen praedicatur de eis, non univoce et in quid, sed de-
nominative. 
 53. Secunda deductio argumenti est risu digna dicendo quod unum con-
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tradictorium quod negat totam entitatem alicuius, et per consequens con-
venientiam quae est differentia vel passio entis, magis conveniunt cum ente 385 
creato quam cum ente divino. Ex hoc sequitur absurda statim, creatura enim 
in ratione vestigii ducit directe et positive in Dei cognitionem propter con-
venientiam aliquam, quia “invisibilia Dei” etc. Ratio autem sua non valet, 
cum dicitur ‘causa continens effectus virtualiter’, intelligitur de effectibus 
positivis, et tamen habet instantiam in causa aequivoca, quia substantia aliqua 390 
causat substantiam et accidentia, ut patet VII Metaphysicae, et tamen magis 
convenit substantia causata cum substantia causante quam cum accidentibus 
causatis. 
 54. Ad formam rationis: solutio data confirmat propositum, quia potentia 
cognoscens aliquam secundum unitatem ordinis et attributionis prius cogno-395 
scit illa secundum se, quia cognitio relationis praesupponit cognitionem ex-
tremorum (patet de sensu communi in II De anima etc.); sed intellectus 
experitur quod concipiendo Deum et creaturam communi conceptu entis non 
concipit Deum nec creaturam distincte secundum se; ergo conceptus entis ex 
parte rei conceptae est unus unitate univocationis, non obstante attributione et 400 
ordine creaturae ad Deum secundum rationes proprias. 
 55. Item, arguitur sic: cuiuscumque passionis subiectum est ex natura rei et 
illa passio est ex natura rei; sed unitas in communi consequitur ens in com-
muni ut passio, ut patet IV Metaphysicae; ergo etc.; sed ens et esse formaliter 
sunt in Deo et creatura; ergo et unitas realis qua sunt unum in ente, et ita 405 
habent unum conceptum univocum ex parte rei. 
 56. Ipse respondet negando maiorem, quia color est quoddam subiectum in 
re, et tamen visibile, quod est eius passio, non est in re, cum dicat respectum 
rationis, et esse intelligibile est passio entis, et tamen licet ens sit extra 
animam, non tamen esse intelligibile, cum dicat respectum rationis. 410 
 57. Concedendo maiorem respondet ad minorem dicendo quod unum non 
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Marchia, Rep. I d.8 q.2 a.2 (SB 32:491, n.50).       403–4 Aristot., Metaph. 4.2 (AL 
25.3.2:68; 1003b23–25).        407–22 Franciscus de Marchia, Rep. I d.8 q.2 a.2 (SB 
32:493–96, n.60–65). 

M
ediaeval Studies 80



 AUFREDO GONTERI ON THE UNIVOCITY OF BEING 137 

est passio entis in communi Deo et creaturae, quia Deus, cum sit actus purus, 
nullam habet passionem; sed unitas est passio entis possibilis causari. 
 58. Dicit etiam quod in argumento est fallacia consequentis, quia licet con-
cedatur inter Deum et creaturam esse quandam unitatem imitationis et ordinis, 415 
non sequitur ‘ergo est unitas univocationis’, quia unitas in communi commu-
nis est omni unitati sicut ens omni enti. 
 59. Item, reducit argumentum ad oppositum sic accipiendo conversam ma-
ioris, quae verior est, sic arguendo: cuiuscumque subiecti passio est | extra 
animam et illud subiectum est extra animam; sed in ultimis differentiis salva-420 
tur passio entis, scilicet unitas, quia quaelibet est una; ergo in eis salvatur ens, 
et ita ens est eis univocum, quod est contra te. 
 60. Sed patet cuilibet intuenti quod instantia data contra maiorem non valet, 
quia licet visibile quantum ad illud quod formaliter significat dicat respectum 
rationis causatum per intellectum comparantem ipsum ad visum ut mensuram 425 
ad mensuratum, et eodem modo intelligibile et scibile, quantum tamen ad id 
quod simpliciter denominat in re non dicit respectum, ut patet V Metaphysi-
cae, immo est passio realis consequens ex natura rei colorem, aliter non esset 
passio nisi necessario ex principiis rei consequeretur rem, immo esset 
accidens per accidens. 430 
 61. Sed dimittendo illud arguam sic: cuiuscumque passionis consequentis 
subiectum ex natura rei, circumscripta omni operatione animae, subiectum est 
in re extra et illa passio est extra; sed unitas respectu entis est huiusmodi; ergo 
etc. 
 62. Et quando respondet ad minorem dicendo quod ens in communi Deo et 435 
creaturae non habet passiones, illud est contra Philosophum IV Metaphysicae 
dicentem “si igitur ens et unum idem et una natura eo quod se ad invicem 
consequuntur quemadmodum principium et causa, sed non ut una ratione os-
tensa.” Et ibi subdit quod ens et unum eadem generatione generantur, et ca-
pitulo 4 subdit “et philosophi est de omnibus posse speculari, nam si non, 440 
philosophi quis erit qui investigabit?” et sequitur “quoniam ergo unius in 
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427–28 Aristot., Metaph. 5.15 (AL 25.3.2:112; 1020b26–31).        435 Cf. supra 
q.3.57.        436–39 Aristot., Metaph. 4.2 (AL 25.3.2:68; 1003b23–25).        439–
44 Ibid. (AL 25.3.2:70; 1004b1–2, 1004b5–8). 
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quantum est unum et entis in quantum est ens eaedem secundum se passiones 
sunt, sed non in quantum numeri aut lineae aut ignis palam, quia istius scien-
tiae et quid sunt cognoscere et accidentia ipsis.” Et quando dicitur quod Deus 
est actus purus, dico quod, hoc non obstante, perfectiones attributales in Deo 445 
non naturam sed quae circa naturam indicant secundum Damascenum, et patet 
quia de Deo praedicatur esse unum, ergo conceptus Dei alius est a conceptu 
unius. 
 63. Cum dicit quod in argumento est fallacia consequentis etc., dico quod 
falsum est, quia ex quo probatum est rationem entis in communi ex parte rei 450 
formaliter esse in Deo et creaturis, non obstante attributione creaturarum ad 
Deum secundum rationes proprias, et secundum illam | rationem communem 
concipiens actu primo ut unum obiectum intelligibile prius quam intelligatur 
attributio creaturarum ad Deum, in qua attributione oportet Deum et creaturas 
praeintelligi ut extrema attributionis, ut probatum est, probatur evidenter con-455 
ceptum entis esse unum ex parte rei et non causatum per intellectum. 
 64. Item, arguitur sic: quaelibet creatura magis convenit cum Deo in ratione 
entitatis, quia in ea conveniunt, quam in ratione propria deitatis qua distingui-
tur; sed hoc non esset nisi ratio entis ex parte rei esset communis et una Deo 
et creaturis; ergo etc. 460 
 65. Respondet quod in re non plus convenit creatura cum Deo in entitate 
quam in deitate, quia sua entitas non differt a deitate, sed ex parte intellectus 
substrahentis rationem entis a Deo et non e converso, ideo in illa ratione ab-
stracta magis conveniunt Deus et creatura | quam in rationibus propriis. 
 66. Sed ista solutio non valet, quia intellectus cognoscens ens divinum et 465 
ens creatum, ex hoc concipiens abstrahendo rationem entis communem, in 
qua magis conveniunt quam in rationibus propriis, aut facit hoc propter ma-
iorem conformitatem in re inter Deum et creaturam in entitate quam in deitate, 
aut solum intellectus ex se hoc facit in nullo motus a parte rei. Si detur pri-
mum, habetur propositum et stat argumentum. Si detur secundum, hoc est 470 
contra experientiam certam, quia intellectus intelligens ens in communi sic 
abstractum a Deo et creatura percipit se cognoscere aliquid actu primo in quo 
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446 Damascenus, De fid. orth. 1.4 (ed. Buytaert, 21).        449 Cf. supra q.3.58. 
457–60 Franciscus de Marchia, Rep. I d.8 q.2 a.2 (SB 32:491, n.51).        461–
64 Ibid. (SB 32:496, n.66). 
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sistit, in quo non distinguit Deum a creatura, ergo ex natura rei Deus et crea-
tura in ratione formali entis conveniunt, et propter hoc intellectus abstrahit, 
quia “abstrahentium non est medacium,” quia ratio entis, cum sit prima, 475 
praesupponitur actui intelligendi, et ita per ipsum non potest esse causata. 
 67. Si enim illa solutio sua valeret, sequeretur quod periret via ad proban-
dum conceptum entis esse unum ex parte rei substantiae et accidenti et con-
ceptum generis esse communen speciebus et conceptum speciei individuis, 
quia dicetur quod totum facit intellectus, et ita poterit ita bene abstrahere con-480 
ceptum speciei specialissimae a Sorte et Brunello sicut a Sorte et Platone, et 
conceptum entis in communi Deo et creaturis poterit abstrahere a creatura et a 
sua nihileitate sicut a Deo et creatura, quod falsum est. 
 68. Praeterea arguitur, quia nullum dividentium repugnat divisibili, immo 
ipsum praesupponit in sua ratione communi eis; sed ens reale dividitur per in-485 
finitum et finitum prima divisione, sicut per necesse esse et possibile secun-
dum Avicennam; ergo ratio infiniti in Deo non repugnat rationi entis, immo 
eam supponit et determinat ad Deum. 
 69. Respondet Franciscus quod nihil unum eiusdem rationis ex parte rei est 
divisibile per finitum et infinitum in Deum et creaturam, immo ens divinum et 490 
ens creatum se totis sunt diversa. 
 70. Sed ista solutio non valet, quia ens in communi apprehensive obiective 
cognitum ab intellectu secundum rationem entis percipitur ut indifferens ad 
finitum et infinitum, et potest intellectus esse certus de aliquo quod sit ens du-
bitando utrum sit finitum vel infinitum; sed omne commune indifferens ali-495 
quibus est divisibile et contrahibile ad illa; ergo etc. Hoc patet, quia nullus 
dubitat de potentia primi motoris quin sit ens, et tamen multi dubitant vel non 
sunt certi quod sit infinita, immo ex sensibilibus demonstratur, ut patet VIII 
Physicorum et XII Metaphysicae. 
 
————— 
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475 Cf. Auctoritates Aristotelis 2.57 (ed. Hamesse, 145), Aristot., Phys. 2.2 (AL 
7.1.2:50–51; 193b35–36).        484–88 Franciscus de Marchia, Rep. I d.8 q.2 a.2 (SB 
32:491, n.52).         486–87 Avicenna, Metaph. 1.6 (ed. van Riet 1:43).          489–
91 Franciscus de Marchia, Rep. I d.8 q.2 a.2 (SB 32:496, n.67).        498–99 Aristot., 
Phys. 8.6 (AL 7.1:306–8; 258b10–259a14), Metaph. 12.7 (AL 25.3.2:256–59; 
1072a20–1073a13). 
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 71. Licet autem modus ille quem recitat de esse obiectivo multa dubia con-500 
tineat, quantum tamen ad conclusionem quam tenet concedo quod intellectus 
potest causare conceptum secundum rationem unum in distinctis et diversis 
omnino in re, immo etiam enti reali et enti rationis, sed necessarium est quan-
tum ad actum primum esse aliquid in re a quo movetur intellectus primo ad 
concipiendum illud quod intelligit actu primo et recto secundum rationem eius 505 
et primam intentionem, secundum quam verificatur propositio complexa per 
se et non secundum esse intellectum. Non enim quia intelligo hominem | et 
habet esse intellectum in actu, ideo ratio hominis est communis Sorti et Plato-
ni, immo e converso, ideo ita intelligo, quia ita est in re. Similiter, non ex hoc 
quod compono ‘animal’ cum ‘homine’ dicendo ‘homo est animal’ postquam 510 
intellexi hominem et animal secundum se distinctis actibus simplicis intelli-
gentiae, ideo ista est vera ‘homo est animal’, sed quia ita est in re, ideo intel-
lectus percipit hanc conformitatem, ideo vere componit et actu collativo 
percipit hanc veritatem. Modo multipliciter probatum est quod intellectus actu 
primo percipiens ens in communi Deo et creaturae ut est indifferens finito et 515 
infinito non distinguit Deum a creatura, immo potest esse certus quod aliquid 
sit ens dubitando utrum sit Deus vel creatura, ergo aliquid ex parte rei corre-
spondet isti rationi. 
 72. Quod etiam intellectus possit concipere plura indistincte per rationem 
unam, sicut ipse dicit in declarando quomodo ratio entis secundum intellec-520 
tum concipientem est una Deo et creaturis, concedo, quia per rationem speciei 
concipiuntur | individua confuse et per rationem individui vagi plura individua 
determinata confuse, sicut declarant sua exempla de colore et figura, per 
rationem etiam generis concipiuntur species indistincte, et tamen obiectum 
quod concipitur secundum rationem ei propriam actu primo, oportet quod illi 525 
rationi correspondeat in re aliquid unum, consimili unitate unum. Cum igitur 
intellectus concipiens ens secundum rationem entis propriam ei actu primo 
percipit se aliquid percipere et “qui unum non intelligit nihil intelligit,” IV 
Metaphysicae, et illud non potest esse factum per actum intellectus, cum 
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  520–21 Cf. supra q.3.43–44.        528–29 Aristot., Metaph. 4.4 (AL 25.3.2:75; 
1006b10–11). 
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secundum illam rationem praesupponitur actui primo intellectus, nec secun-530 
dum illam rationem entis potest intellectus Deum distinguere a creatura, 
sequitur quod ratio entis est una indifferens Deo et creaturae et sibi in re ali-
quid respondet, ita quod est una ex parte rei acceptae et non solum ex parte 
intellectus concipientis. Licet enim intellectus actu comparativo possit causare 
respectum rationis et intentionem secundam communem enti reali et rationis, 535 
tamen actus primus intellectus praesupponit obiectum et rationem obiecti 
tamquam intentionem primam rei cui respondet aliquid in re, et hoc demon-
strant sua exempla, 〈ut〉 patet diligenter intuenti. 

〈Ad rationes Francisci de Marchia〉 

 73. Ad rationes eius per ordinem: 540 
 74. Ad primam ex parte divinae primitatis: cum dicitur ‘nullum prius po-
tentialiter indeterminatum ad aliqua potest determinari ad aliquod illorum ex 
se nec a posteriori’, dico quod falsa est, quia genus indeterminatum ad species 
per differentiam posteriorem determinatur et natura specifica per differentiam 
individualem, et ita ens in communi determinatur ad Deum per rationem in-545 
finiti, qui dicit modum et gradum intrinsecum eius, et eodem modo per fi-
nitum determinatur ad creaturam. 
 75. Et per hoc patet ad confirmationem aliam secundam. 
 76. Ad tertiam dico quod natura specifica determinatur formaliter per dif-
ferentiam individualem sed per agens effective; sed ista determinatio ‘per 550 
agens’ non est intrinseca nec necessaria cuicumque uni determinabili, cuius 
est ratio entis, quia ratio prior agente in quantum est agens non determinatur 
ab agente sicut a priori; ratio entis et ratio esse est huiusmodi. 
 77. Ad secundam rationem principalem: cum dicitur ‘illa | ratio communis 
aut est de se necesse esse’, dico quod non positive, sed est indifferens et 555 
communis utrique. Nec potest dici quod sit ex se non-necesse esse, sicut 
animal non est ex se rationale, nec est non-rationale, quia tunc aliquod illorum 
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541–42 Cf. supra q.3.20.      548 Cf. supra q.3.21.      549 Cf. supra q.3.22.        
554–56 Cf. supra q.3.23.  
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repugnaret ei; sed entitas in Deo est formaliter necesse esse distincta ab enti-
tate creaturae secundum rationem propriam, licet in ratione entitatis transcen-
dentis conveniunt. 560 
 78. Ad tertiam rationem: cum dicitur ‘omnis ratio pluribus communis di-
visibilis in eis est partibilis et minor in uno quam in omnibus; sed nulla ratio 
in Deo est partita sed est formaliter infinita’, dico quod licet ratio entis in Deo 
sit partita et divisa et una in se indivisa et divisa ab entitate creaturae se-
cundum rationes proprias, quia tamen ut est in Deo est infinita formaliter 565 
continens eminenter quidquid perfectionis est in creatura formaliter, cum est 
necessarium entitatem divinam esse divisam et unam indistinctam a creatura, 
et Deus et creatura formaliter sunt aliquid plus quam secundum rationem Dei, 
tamen eminenter Deus et creatura non facit plus in perfectione simpliciter, 
immo ex divina perfectione fluit esse creatum. 570 
 79. Ad aliam confirmationem: cum dicitur quod ‘talis intentio plurificabilis 
esset potentialis’, dico quod ratio entis in communi est potentialis et con-
trahibilis per rationem infiniti ad Deum, sed ratio infinitae perfectionis in Deo 
excludit omnem potentialitatem, sed non excludit rationem entitatis. Animal 
enim determinatum per rationale ad hominem non est potentiale amplius ut 575 
determinetur sed est determinatum. Licet exemplum non sit simile quoad om-
nia, quia infinitum non dicit realitatem aliam a realitate entis divini, sicut con-
ceptus differentiae sumitur ab alia realitate a realitate generis, ut dicit Doctor 
Subtilis distinctione 8, et hanc realitatem negat a Deo et creatura; propter hoc 
dicit Deum non esse in genere. 580 
 80. Ad quartam rationem principalem: cum dicitur quod ‘ratio entis 
communis est maxime potentialis’, dico quod ratio aliqua potest dici poten-
tialis dupliciter: uno modo quia est ratio entis potentialis, sicut ratio materiae 
sic potest dici potentialis, et ratio entis creati possibilis potest dici potentialis, 
et isto modo ratio entis non est potentialis sed indifferens ad potentiale et ac-585 
tuale; alio modo potest dici aliqua ratio potentialis non positive sed privative, 
quia de se non actualis, et sic ratio entis simplex dicitur potentialis, quia de se 
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561–63 Cf. supra q.3.24.        571–72 Cf. supra q.3.25.        578–79 Duns Scotus, 
Ord. I d.8 p.1 q.3 (Vat. 4:201–2, n.106).        581–82 Cf. supra q.3.26. 
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non est actuata, et sic ratio entis simplex dicitur potentialis, sed per rationem 
infiniti est actualissima, nec intentio entis contrahitur ad Deum per differen-
tiam sed per infinitum, qui est modus et gradus perfectionalis intrinsecus divi-590 
nae entitatis. 
 81. Ad confirmationem: cum dicitur quod ‘nihil dividens aliquid aufert ab 
eo divisibilitatem, nec per consequens potentialitatem’, dico quod verum est, 
si est potentiale positive, unde forma adveniens materiae non aufert ab ea 
potentialitatem eius susceptivam, immo eam supponit. Sed intentio entis non 595 
est potentialis positive sed indifferens | ad potentiale et actuale, et ita per ra-
tionem infiniti actualiter, aliter nisi posset actuari, non esset indifferens ad ac-
tualitatem et infinitatem. 
 82. Ad aliam: cum | dicitur quod ‘dividit intentionem et partitur et limitat’, 
verum est, si dividens est formaliter finitum; sed si est infinitum, non modo 600 
limitat, immo limitatur, et ita intentio entis, quae non est de se finita nec 
infinita positive sed indifferens, per infinitum infinitatur formaliter. Si enim 
de se esset ratio una finita, numquam posset formaliter infinitari, sicut animal 
indifferens ad rationale et irrationale per rationale in homine constituitur for-
maliter rationale. 605 
 83. Ad aliud quod subditur, quod Deus et creatura non differunt per modos, 
verum est, immo ipsa realitas infinita distinguitur a creatura secundum 
rationes proprias, licet non in ratione entis communis eis, quae per rationem 
infiniti determinatur. Et cum dicitur quod ‘linea finita et infinita magis con-
veniunt quam linea finita et superficies’, dico quod verum est, quia linea in-610 
finita, si esset determinati generis et speciei, secundum cuius rationem 
distingui posset ab alia specie et convenire formaliter et specifice cum illa 
linea in ratione lineae; sed infinitas in entitate est infinitus simpliciter 
transcendens, quae soli Deo convenit et repugnat omni enti creato. 
 84. Ad quintam rationem principalem: cum dicitur quod ‘illa ratio entis 615 
communis aut est de se potentialis’, dico quod non est positive, immo est in-
differens ad actuale et potentiale, et per rationem infiniti determinatur ad ac-
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592–93 Cf. supra q.3.27.       599–600 Cf. supra q.3.28.      606 Cf. supra q.3.29. 
615–16 Cf. supra q.3.30. 
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tualitatem et entitatem divinam, sed per finitum secundum quod dicit positive 
gradum potentialem determinatur ad ens potentiale. Et cum dicitur quod ‘nulla 
intentio contrahens est potentialior intentione contracta’, dico quod falsum est 620 
positive, aliter ens, quod de se positive non est potentiale, non posset contrahi 
per possibile et necesse esse, quod est contra Avicennam. Dico tamen quod 
intentio entis est potentialior privative, quia de se nec est actualis nec poten-
tialis positive. 
 85. Ad rationem sextam: cum dicitur ‘quia tunc ratio entis numerata in Deo 625 
et creatura esset participata, et ita Deus non esset ens primum per essentiam 
sed per participationem’, dico quod ens per essentiam distinguitur contra ens 
per accidens, et sic Deus et creatura utrum〈que〉 est ens per essentias suas 
quibus numerantur et distinguuntur sub ente in communi, et utrumque partici-
pat rationem entis eo modo quo inferiora participant suum superius. Alio mo-630 
do ens per essentiam distinguitur contra ens dependens et per participationem, 
quia ens per participationem est causaliter esse et ab alio causari, et sic Deus 
non est ens per participationem, immo per essentiam ex infinitate sua eminen-
ter continens quamcumque creaturam, licet non formaliter, et ita continet to-
tam creaturam vel formaliter vel eminenter. 635 
 86. Ad septimam rationem: cum dicitur quod ‘omnis intentio univoca 
participatur uniformiter a suis inferioribus et praedicatur de eis, nullum eorum 
existens sed abstrahens’, dico quod ista est falsa, quia potest esse una et tamen 
difformiter participari a suis inferioribus, 〈ut〉 patuit prius, quia cum analogia 
participantium stare potest univocatio. 640 
 87. Ad minorem dico quod ratio infinitatis concurrentis cum entitate in Deo 
est ratio quare praedicatur in abstracto entitas de deitate, licet secundum se 
ratio | entis in communi fit aeque abstracta a Deo sicut a creatura, infinitas 
autem repugnat creaturae, ideo non valet. 
 88. Et per idem ad aliam confirmationem. 645 
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622 Cf. Avicenna, Metaph. 1.6 (ed. van Riet 1:43).        625–27 Cf. supra q.3.31. 
636–38 Cf. supra q.3.32.        639 Cf. supra q.2.14.       645 Cf. supra q.3.33. 
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 89. Et ad hoc quod obicitur contra hoc: cum dicitur quod ‘infinitas non est 
de ratione intrinseca Dei’, dico quod infinitas essentiae divinae est gradus 
intrinsecus eius, quidquid sit de infinitate potentiae. 
 90. Ad instantias duas de notionalibus patet quod non valent, quia partic-
ulariter concludunt, quia illa quae conveniunt proprie Deo secundum rationem 650 
suae deitatis qua distinguitur a creatura non oportet dici de creatura, nec con-
similia in creaturis esse secundum eandem rationem univocam, et isto modo 
se habet Verbum et Filius et generare et dicere in Deo. Vel dicendum quod 
ista transferuntur a creatura intellectuali secundum modum productionis verbi 
a memoria, non autem a creatura secundum modum generandi corporaliter et 655 
ita univoce, et sic invenitur ratio productionis Verbi a memoria in Deo et crea-
tura intellectuali, licet perfectius in Deo, ut dixi supra; ideo non valet. 
 91. Ad aliam rationem de volitione divina, quae non univocatur cum vo-
litione nostra, quia in Deo non est nolitio distincta a volitione, dico quod est 
falsum secundum rationem, unde voluntas divina volens suam essentiam et 660 
perfectiones in ea relucentes simplici complacentia per essentiam summe per-
fectam habet per eam cognitionem imperfectionum et malorum et nolitionem, 
quia voluntas vult bona et vult mala culpae, ut patebit infra. Vel potest dici 
quod velle et nolle sunt idem | actus, quia nolle non est nisi velle non. Si dica-
tur quod actus isti sunt contrarii, ergo non sunt in Deo formaliter, dico quod 665 
non sunt contrarii in se nisi ratione obiectorum, unde velle et nolle possunt es-
se in eadem voluntate respectu diversorum; patet de proiciente merces in 
mare. 
 92. Probatur etiam quod esse formaliter non est in Deo, quia actus cui non 
opponitur esse nec non-esse non est aliquid illorum; sed Deo non opponitur 670 
esse nec non-esse, quia si ei opponeretur non-esse, posset non esse. 
 93. Item, Philosophus in principio IV Metaphysicae dicit “unde et nobis en-
tis in quantum ens primae causae sunt accipiendae”; Deus non habet causas; 
ergo non est ens. 
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646–47 Cf. supra q.3.33.        649 Cf. supra q.3.34–35.       658 Cf. supra q.3.36. 
672–73 Aristot., Metaph. 4.1 (AL 25.3.2:67; 1003a24–25).  
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 94. Ad primum patet, quia de Deo habet verificari esse vel non esse secun-675 
dum primum principium, et non-esse divino opponitur non-esse, sed ex hoc 
non sequitur quod possit non esse. 
 95. Ad secundum dico quod Philosophus loquitur de causis cognoscendi, 
non essendi. 
 96. Sed ad hoc arguit Franciscus probans quod conceptus entis non sit unus 680 
unitate reali Deo et creaturis. 
 97. Primo, quia tunc sequeretur quod Deus esset compositus ex illa realitate 
entis contracti et differentia ipsum contrahente. 
 98. Et si dicatur, ut alias dictum est, quod ens non contrahitur per dif-
ferentiam sed per modum et gradum intrinsecum, cuius est infinitas, contra 685 
hoc ipse arguit, quia distinctum reale differens ab illo communi reali quod 
contrahitur per ipsum et ipsum distinguens et numerans est differentia realis; 
sed illa oportet dare | in proposito; ergo etc. 
 99. Ad illud argumentum respondeo, et primo deduco argumentum illud 
contra facientem, quia ipse tenet quod conceptus entis communis decem prae-690 
dicamentis est realis, et ita sequitur quod conceptus generis generalissimi sit 
compositus ex conceptu entis et conceptu propriae differentiae, quod falsum 
est, quia tunc essent species, et ita ens esset genus, quod est contra 
Philosophum III Metaphysicae, conceptus enim generis generalissimi est 
simplex simplicitate opposita compositioni, licet non sit simplex opposita dis-695 
tinctioni, quia ens distinguitur in conceptum et proprium suum modum. Modo 
dico ad formam argumenti, et dico quod maior est falsa, quia ad rationem dif-
ferentiae plus requiritur, scilicet quod sumatur a realitate actuali et conceptus 
generis qui contrahitur sumatur a realitate potentiali; sic non se habet ens in 
communi ad suum modum proprium in quolibet genere generalissimo. 700 
 100. Praeterea, potest instari contra maiorem, quia conceptus definitionis 
distinguit definitum et differt a conceptu definiti, et tamen non est differentia. 
Similiter et paternitas in Deo Patre distinguit Patrem a quocumque filio creato 

 
————— 

675 quia] quod in marg. A          677 possit] ponit A            680 Franciscus] .f. AW 
682 esset compositus] componitur A        683 contrahente] contrahenti A        687 et 
ipsum om. A        688 illa] ita W        689 et om. W        702 et1 . . . definiti iter. A         
————— 

675 Cf. supra q.3.92.        678 Cf. supra q.3.93.        682–83 Locus non inveni-
tur.        684 Cf. supra q.2 n.94.        685–88 Locus non invenitur.        690–91 Cf. 
Franciscus de Marchia, Rep. I d.8 q.2 a.3 (SB 32:498–99).        693–94 Aristot., 
Metaph. 3.3 (AL 25.3.2:56; 998b22–23). 
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realiter et essentialiter, et distinguitur aliquo modo a supposito Patris ratione 
essentiae, et tamen non est differentia. 705 
 101. Item, arguit sic: quanto aliquid est communius tanto est contrahibilius, 
〈ut〉 patet de genere respectu speciei; sed ens est communissimum; ergo 
maxime contrahibile; ergo ipsum contractum ad Deum faciet Deum composi-
tum. 
 102. Dico quod ista cauda non est de isto vitulo, nec conclusio illa sequitur 710 
ex praemissis, 〈ut〉 patet intuenti faciliter. Sed ad formam argumenti dico ad 
maiorem quod aliquid est contrahibilius extensive, aliquid intensive. Modo 
dico quod quanto aliquid est communius tanto magis est extensive et ad plura 
contrahibile, sed non intensive, immo natura specifica magis intensive con-
trahitur per differentiam individualem, et ita conceptus entis magis intensive 715 
contrahitur in Deo, quia entitas divina est singularissima, sed in creaturis con-
trahibile est magis extensive. 
 103. Ulterius dico quod aliquid est contrahibile per differentiam sicut ge-
nus, et tale constitutum ex contracto et contrahente est compositum; sic non 
contrahitur ens ad Deum, sed per modum intrinsecum; ideo non valet. 720 
 104. Item, arguit sic: conceptus realis unus in aliquibus distinctus et nume-
ratus facit compositionem; sic esset conceptus entis, si esset unus et realis 
communis Deo et creaturae; ergo etc. 
 105. Dico quod maior est falsa nisi sit distinctus et numeratus per dif-
ferentiam contrahentem; huius〈modi〉 non est conceptus entis, ut pluries dic-725 
tum est; ideo non valet. 
 106. Praeterea, do instantiam contra maiorem, quia conceptus relationis est 
numeratus in relationibus divinis, et tamen ibi nulla est compositio. Quod 
autem ita sit, probo per argumentum Francisci, quia a quibuscumque remove-
tur distinctio concluditur indistinctio et unitas illi opposita; sed a relationibus 730 
divinis inter se removetur distinctio realis quae est inter eas et relationes 
creatas; ergo etc. 
 107. Et si dicatur quod ab ultimis distinctivis non sumitur conceptus unus 
 
————— 

704 et2 om. A        711 praemissis] missis A        712 est] communius add. A        
713 aliquid est inv. A        et om. A        719 tale] et add. A        et2] a add. A      722 es-
set1] esse A       724 est om. A       726 est] et add. A       727 quia] quod A       728 nu-
meratus] est add. sed exp. W        729 sit] fit A        Francisci] .f. W        732 creatas] 
terminatas W         
————— 

706–9 Locus non invenitur.        721–23 Locus non invenitur.       727–32 Locus 
non invenitur.         
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realis, verum est per se et in quid, etsi sint ultima distinctiva participantia ad 
idem genus, cum nulla huius〈modi〉 non sunt relationes divinae; vide | I Scoti 735 
distinctione 26. 
 108. Ultimo arguitur, quia in essentialiter ordinatis secundum sub et supra 
per modum universalitatis numquam constitutum est potentialius aliqua parte 
constituente; sed genus praedicamentale est constitutum ex ente tamquam ex 
parte ‘quod’, cum genus praedicamentale est potentiale respectu omnium de 740 
quibus in quid praedicatur; ergo ens erit potentiale respectu Dei, de quo per te 
univoce praedicatur, quod est inconveniens. 
 109. Dico quod maior est falsa, quia forma est actualior, quia per essentiam 
est actus, quam compositum ex materia et | forma, quod dicitur actuale per 
participationem formae, et ita dicit Commentator VII Metaphysicae com-745 
mento 7. 
 110. Et si dicatur quod forma est in potentia ad totum, dico quod falsum est 
de potentia passiva, sed in potentia virtuali formali, quia intrinsece est actus et 
se communicando materiae constituit compositum. 
 111. Ulterius dico quod conceptus entis proprie non habet rationem partis 750 
nec ens divinum rationem totius, quia ista non habent locum nisi ubi constitu-
tum est ex potentiali et actuali. Dico etiam quod conceptus entis positive non 
est potentialis, sicut est conceptus materiae, nec actualis, sed indifferens, aliter 
non divideretur per actuale et potentiale, sed potentialis et limitatus; in Deo 
est positive actualis, in creatura limitata. 755 

〈AD ARGUMENTA PRINCIPALIA〉 

 112. Ad rationes: 
 113. Ad primam: concedo quod nulla realitas una unitate generis vel speciei 
vel numeralis est in ente infinito et finito, substantia vel accidente, nihil tamen 
repugnat in eis esse realitatem unam unitate univocationis transcendentis, eo 760 
modo quo conceptus entis dicti de eis est unus, cum qua unitate stat unitas 

 
————— 

738 universalitatis scripsi : universitatis AW    740 cum] tamen W     745 ita om. W 
747 est2 om. W        751 locum] locus A        nisi ubi] ubi ubi W        754 potentia-
lis . . . limitatus post 755 limitata A       758 unitate] univoce A       759 in ente om. W 
infinito iter. W        760 eis] in add. sed exp. A        unitate] unionis add. sed exp. W 
————— 

  735–36 Duns Scotus, Ord. I d.26 q. un. (Vat. 6:18, n.51).        737–42 Locus non 
invenitur.        745–46 Averroes, Comm. in Metaph. 7 com. 7 (ed. Iunt. VIII, f. 158ra). 
758 Cf. supra q.3.2.         
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attributionis entis creati ad increatum et accidentis ad substantiam secundum 
rationes eorum proprias, ut patet ex quaestione praecedenti articulo 1. 
 

〈QUAESTIO 4〉 

 1. Ad videndum perfectius entis univocationem quibus est univocus et qui-
bus non, quaero consequenter utrum conceptus entis sit communis univoce 
omni enti creato et increato. 
 2. Arguo quod non sit univocus decem praedicamentis, quia si decem 5 
praedicamenta haberent unum conceptum communem univocum in quo com-
municarent praedicamenta substantia et quantitas etc., non essent primo di-
versa sed differentia; hoc est falsum; ergo etc. Probatio consequentiae, quia 
illa quae in aliquo conveniunt 〈et〉 in alio distinguuntur sunt differentia, non 
diversa, quia diversa se ipsis sunt diversa; sed differentia sunt diversa per 10 
aliquid-idem entia, V Metaphysicae; sed praedicamenta praeter conceptum 
communem entis habent conceptus proprios quibus distinguuntur genere; ergo 
essent differentia, non diversa. Falsitas consequentis patet per Commentato-
rem X Metaphysicae commento 8, et probo per rationem, quia identitas et 
diversitas opponuntur, X Metaphysicae; prima ergo realis diversitas excludit 15 
omnem identitatem realem, quia primum in omni genere est maxime tale, ergo 
primo diversitas est maxima diversitas excludens omnem identitatem realem; 
sed prima genera sunt primo diversa, aliter nulla essent primo diversa, quia 
transcendentia, scilicet unum et ens, non sunt primo diversa; ergo excludunt 
omnem identitatem realem, et ita in nullo conceptu univoco eodem con-20 
veniunt. 
 3. Oppositum arguo et probo | quod ens dicitur univoce et in quid et for-
maliter de omni ente creato et increato et de omni re positiva sic: unum-
quodque per suam rationem formalem qua distinguitur a non-ente includit ens 
 
————— 

763 quaestione om. W         
4 enti] ente W        9–10 non . . . differentia om. (hom.) W        10 sunt2] non add. 

sed exp. W        11 V] II A        13 essent om. A        non] exp. W        14–15 et diver-
sitas om. A        17 primo] prima A        18 aliter . . . diversa om. (hom.) A        19 pri-
mo] prima W       22 et3 om. W       23 et2 om. W       re om. A       sic scripsi : sicut AW 
————— 

763 Cf. supra q.2.14.         
10–11 Aristot., Metaph. 5.9 (AL 25.3.2:105; 1018a12–13).        13–14 Averroes, 

Comm. in Metaph. 10 com. 8 (ed. Iunt. VIII, f. 257va).        15 Aristot., Metaph. 10.3 
(AL 25.3.2:202–3; 1054b15–25). 
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non-enti oppositum; sed omne ens et omnis res positiva, sive sit ens creatum 25 
sive increatum, genus, species, passio, vel differentia ultima, per suam ra-
tionem formalem distinguitur a non-ente; ergo omne ens et omnis res positiva 
includit in ratione sua formali ens, et ita ens dicitur univoce et in quid de omni 
ente increato et creato. 

〈AD QUAESTIONEM〉 30 

 4. Declaratis terminis ex quaestione praecedenti, in quaestione hac pro-
cedendum est primo quaestionem solvendo, secundo contra eam dubia addu-
cendo et solvendo. 

〈ARTICULUS 1〉 

 5. Circa primum pono tres conclusiones per ordinem: 35 
 6. Prima est ista quod conceptus entis est communis univoce et in quid de-
cem praedicamentis et speciebus et individuis et eorum partibus essentialibus. 
 7. Secunda quod non est univocus formaliter et in quid passionibus suis 
transcendentibus communibus enti increato et creato, cuius est unum, bonum 
et verum etc. 40 
 8. Tertia quod non est univocus in quid et formaliter ultimis differentiis en-
tis existentis in decem praedicamentis sumptis ab ultima realitate formae, 
sicut explicabitur. 

〈Probatio conclusionis 1〉 

 9. Prima conclusio probari potest per illa media adducta quaestione prae-45 
cedente articulo 2 ad probandum conceptum entis esse communem univocum 
enti creato et increato accipiendo in generali ens creatum et accipiendo 
univocum ut distinguitur contra aequivocum et analogum. Sed hic in hac con-
clusione intendo probare ipsum esse univocum distinguitur contra denomina-
tivum et qualitativum, ita quod non solum fit unus et univocus, immo 50 
quiditative et per se inclusus in conceptu cuiuslibet praedicamenti et speciei et 
individui et partis cuiuslibet essentialis eius. 

 ————— 
28 et1] vel W        31 terminis iter. W        33 solvendo] solvenda W        35 tres] 

duas sed corr. W        41 quod om. A        ultimis] ultimus A        48 contra] univocum 
add. sed exp. W         
————— 

23–29 Cf. Guillemus de Alnwick, In I Sent. q.8 (ed. Dumont, 49).       31 Cf. supra 
q.2.11–14.        45–46 Cf. supra q.2.19–46. 
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 10. Et hoc probo sic applicando primam rationem ibi adductam ad pro-
positum nostrum, quia omnis intellectus certus de aliquo conceptu per se et 
quiditativo 〈et〉 de aliquo dubius et incertus de conceptu eius qualitativo de-55 
terminante et proprio habet necessario de illo conceptu quiditativum per se 
alium a conceptu eius qualitativo proprio; sed intellectus noster potest esse 
certus de substantia quod est ens per se et quiditative primo modo 〈et〉 dubius 
et incertus quale ens secundum conceptum qualitativum proprium, et idem est 
de quocumque conceptu quiditativo cuiuslibet alterius praedicamenti et spe-60 
ciei et individui et partium | essentialium cuiuslibet entis, ut patet per expe-
rientiam; ergo conceptus entis est alius a conceptu cuiuslibet eorum. 
 11. Praeterea, si conceptus entis non esset communis univoce et quiditative 
decem praedicamentis substantiae et accidenti, nullum conceptum per se 
quiditativum posset intellectus naturaliter in vita ista acquirere de substantia; 65 
hoc falsum et inconveniens; ergo etc. Falsitas consequentis patet, quia tunc 
periret definitio substantiae et demonstratio propriae passionis de substantia in 
qua medium est definitio subiecti. Probatio consequentiae: omnis conceptus 
quiditativus substantiae aut est sibi proprius aut communis sibi et accidenti; 
sed nullum conceptum substantiae proprium simpliciter simplicem et distinc-70 
tum potest intellectus in vita ista acquirere immediate et directe, quia ad illum 
causandum aut moveret substantia | per speciem substantiae directe et imme-
diate aut accidens. Non substantia, quia quidquid praesens naturaliter directe 
immutat intellectum nostrum ad sui notitiam, eius absentia potest naturaliter 
cognosci ab intellectu quando ab eo non movetur nec immutatur. Exemplum 75 
de visu, qui immediate immutatur a lumine, ideo quando non immutatur, eius 
absentia, scilicet tenebra, a visu cognoscitur certitudinaliter, ut patet II De 
anima, et eodem modo de auditu respectu soni et silentii. Si ergo substantia 
immutaret immediate et directe et primo intellectum nostrum in vita ista natu-
raliter ad conceptum suum simplicem proprium, eius absentia posset naturali-80 
ter cognosci ab intellectu quando non immutatur, et ita naturaliter cognoscere 
posset substantiam panis conversam non esse sub accidentibus panis in sac-
ramento altaris, quod falsum est, immo sola fide hoc tenemus, immo naturali-
ter sequendo iudicium naturale intellectus ex sensibus iudicaremus sibi esse 
substantiam panis. Nec etiam per speciem accidentis potest intellectus con-85 
 ————— 

53 applicando] amplicando A        56 conceptu] conceptum A        57 qualitativo] 
qualificativo W        noster] naturaliter A        79 nostrum om. A         
————— 

53 Cf. supra q.2.19–20.         63–94 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.3 (Vat. 
3:86–90, n.139–45).      77–78 Aristot., De an. 2 (ed. Crawford, 339; 425b21–23). 
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ceptum simplicem proprium substantiae acquirere, quia nullum obiectum 
potest causare conceptum alterius obiecti in intellectu nisi contineat illud ob-
iectum essentialiter vel virtualiter; accidens essentialiter non potest continere 
substantiam, quia sunt diversa essentialiter (manifestum est), nec etiam vir-
tualiter, quia contra rationem prioris essentialiter est contineri virtualiter in 90 
posteriori essentialiter; accidens posterius est essentialiter substantia, VII 
Metaphysicae. Si ergo conceptus entis abstrahibilis a conceptu accidentis non 
esset communis quiditative substantiae et accidenti, nullum conceptum 
quiditativum posset intellectus naturaliter acquirere de substantia in vita ista. 
 12. Praeterea, conceptus relativus et accidentalis necessario supponit con-95 
ceptum absolutum et quiditativum cui attribuitur, sicut posterius praesupponit 
prius; sed conceptus partium essentialium substantiae compositae materiae et 
formae relativus et accidentalis est quo cognoscuntur vel sunt partes compo-
siti vel ratione proprietatum suarum, utputa quod materiae est pati, formae 
vero agere etc.; ergo necessario praesupponit conceptum absolutum et quidita-100 
tivum per se cui attribuantur; sed nullum conceptum simplicem proprium 
potest intellectus de eis in via habere virtute accidentis moventis intellectum, 
sed tantum conceptum communem vel conceptum aggregatum; ergo concep-
tum nullum quiditativum haberet intellectus de partibus essentialibus substan-
tiae compositae nisi conceptus entis univoce et in quid diceretur de eis, quod 105 
est inconveniens, quia ponuntur in definitione substantiae compositae, VII 
Metaphysicae. 
 13. Praeterea, conceptus entis communis decem praedicamentis et spe-
ciebus et individuis eorum aut est eis conceptus quiditativus per se aut qualita-
tivus et per accidens. Si primo modo, habetur propositum. Non secundo 110 
modo, quia omnis conceptus qualitativus et per accidens praesupponit concep-
tum quiditativum et per se cui attribuitur; conceptus autem entis non prae-
supponit conceptum quiditativum substantiae vel accidentis vel speciei vel 
individui, immo omnis conceptus quiditativus eorum conceptum entis prae-
supponit, sicut ‘quid est’ rei praesupponit ‘si est’, 〈ut〉 patet I Posteriorum et 115 
II; ergo etc. 
 ————— 

87 in om. A        98 vel] ut A        99 utputa quod] ut principia quia A        100 prae-
supponit] praesupponunt A        105 nisi] virtus add. A        univoce om. W       108 de-
cem om. A        111 qualitativus] qualificativus A         
————— 

91–92 Aristot., Metaph. 7.1 (AL 25.3.2:133; 1028a32–b8)          106–7 Ibid. 7.5 
(AL 25.3.2:140; 1031a10–14)         115–16 Aristot., An. post. 1.1 (AL 4.1–4, 5; 
71a11–15), 2.2 (AL 4.1–4, 69–70; 89b36–90a2). 
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〈Probatio conclusionis 2〉 

 14. Secunda conclusio probatur sic: suppono ex principio | IV Metaphysi-
cae quod sicut numeri et lineae sunt passiones, ita et entis in quantum ens sunt 
passiones aliquae, sicut dicitur ibi et probatur, quia cuiuslibet subiecti in 120 
scientia una sunt passiones quae de se ipso in illa scientia constituitur, quia 
scientia una est unius generis subiecti partes et passiones considerans, I Poste-
riorum; sed ens secundum quod ens est subiectum metaphysicae secundum 
Avicennam I Metaphysicae capitulo 1; ergo etc. Tunc arguo: nullum sub-
iectum est de conceptu quiditativo et per se suarum passionum, quia ponitur in 125 
definitione passionum ut additum, ex VII Metaphysicae, et patet etiam I 
Posteriorum, quia passio non praedicatur primo modo dicendi per se de sub-
iecto, sed secundo modo; sed entis secundum quod ens sunt aliquae passiones; 
ergo etc. 
 15. Secundo sic: secundum Philosophum I Posteriorum de statu in prae-130 
dicatis praedicationes per se non convertuntur, et ita si praedicatum prae-
dicatur per se de subiecto, subiectum e converso non praedicabitur per se sed 
quasi per accidens; ergo si ita est per se secundo modo ‘ens est unum’, ista 
erit quasi per accidens ‘unum est ens’ sicut ista ‘risibile est homo’. 
 16. Praeterea, si unum includit ens quiditative, | non includit praecise ens, 135 
quia tunc ens esset passio sui ipsius; igitur includit ens et aliquid aliud. Sit il-
lud A. Quaero igitur utrum A includet ens quiditative aut non. Si includit ens 
quiditative, unum bis includit ens, quod est inconveniens, et praeterea erit 
processus in infinitum, quia adhuc quaeram de A quod includit ens quidita-
tive: aut includit ens praecise, et tunc idem erit passio sui ipsius, aut includit 140 
aliquid aliud, et tunc quaero de illo alio ut prius, et ita vel procedetur in infini-
tum, vel stabitur ad aliquid includens ens, et ratione entis inclusi non est pas-
sio, et ita illud includens est passio entis non includens ens quiditative. Nulla 
ergo prima passio entis includit ens quiditative sed tantum identice. 
 ————— 

119–20 ita . . . passiones om. (hom.) A       124 ergo om. A      126 passionum om. A 
127 praedicatur] ponitur A       128 secundo] sub A       131 convertuntur] convertum 
sed in marg. corr. A       133 est1 om. A       135 includit2] per se add. sed exp. W 
141 et2] est A 
————— 

118–34 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.3 (Vat. 3:83, n.134).       118–20 Aris-
tot., Metaph. 4.2 (AL 25.3.2:70–71; 1004b10–16).        122–23 Aristot., An. post. 1.28 
(AL 4.1–4:60–61; 87a38–40).        123–24 Avicenna, Metaph. 1. 1 (ed. van Riet I, 8). 
126 Aristot., Metaph. 7.5 (AL 25.3.2:140; 1031a2–5).         126–27 Aristot., An. post. 
1.4 (AL 4.1–4:12–13; 73a37–b5).        130–31 Ibid. (AL 4.1–4:12–13; 73a35–b5). 
135–44 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.3 (Vat. 3:84–85, n.136). 
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 17. Hic dicit Commentator IV Metaphysicae commento 3 dicens “vult 145 
declarare quod etiam istius scientiae est consideratio de uno,” “quia unum et 
ens significant eandem naturam subiecto et duas definitione, sicut principium 
et causa.” Et “incepit declarare ea significare eadem naturam in forma, licet 
diversificentur secundum modum.” Et in eodem commento contra Avicen-
nam, cui imponit Commentator quod dicebat unum esse dispositionem ad-150 
ditam enti, quia aliter esset nugatio dicendo ‘ens unum’ sicut dicendo ‘ens 
ens’, et respondet quod “hoc non sequeretur nisi dicemus quod dicatur de ali-
quo quod sit ens et unum quae significant eandem intentionem et eodem mo-
do; nos autem dicimus quod significant eandem naturam sed modis diversis 
non dispositiones diversas essentiae additas.” Ergo expresse patet ex inten-155 
tione Commentatoris quod si ens includeretur quiditative et per se primo mo-
do in uno, sicut includitur realiter, quod esset nugatio dicendo ‘ens unum’. 

〈Probatio conclusionis 3〉 

 18. Conclusio tertia, scilicet quod conceptus entis non sit communis univo-
ce et in quid differentiis ultimis ab ultima realitate determinante acceptis quae 160 
sunt simpliciter simplices, | probatur sic, quia differentiae ultimae quibus res 
ultimo differunt sunt se ipsis diversae et non differentes, quia in hoc differt 
diversum et differens, ut patet V et X Metaphysicae, quia diversa se ipsis sunt 
diversa et differentia sunt distincta et aliquid-idem entia; sed si differentiae 
ultimae includerent conceptum entis per se et quiditative et conceptum 165 
proprium determinantem et distinguentem, tunc non essent diversae sed dif-
ferentes; ergo etc. 
 19. Confirmatur, quia de quibuscumque differentibus sub ente includenti-
bus ens quiditative praeter conceptum entis in quo conveniunt oportet quod 
includant conceptum proprium distinctum differentiarum quibus formaliter 170 
sub ente differunt, quia per idem non possunt convenire et differre. Tunc 
quaero de differentiis quibus differunt: aut includunt conceptum entis per se et 
 ————— 

147 principium] primum A        150 unum . . . dispositionem iter. A        151 sicut 
om. A        152 ens iter. A        dicemus] dicere autem materiam A        154 naturam] 
personam sed in marg.corr. A        157 ens] est add. sed exp. W        159 entis . . . sit 
iter. A       161 simplices] et add. W       163–64 se . . . diversa om. (hom.) A         164 
sed] et W 
————— 

145–49 Averroes, Comm. in Metaph. 4 com. 3 (ed. Iunt. VIII, f. 66vb).      149–
55 Ibid. (ed. Iunt. VIII, f. 67ra).     161–67 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.3 (Vat. 
3:81–82, n.132).          163 Aristot., Metaph. 5.9 (AL 25.3.2:105; 1018a10–15), 10.3 
(AL 25.3.2:203; 1054b24–27). 
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quiditative aut non. Si non, habetur propositum. Si includunt et praeter con-
ceptum entis, oportet quod includant conceptos proprios quibus differunt, et 
ita aliis differentiis differunt, et quaeretur de eis in infinitum, vel stabitur in 175 
aliquibus differentiis ultimis ab ultima realitate formae sumptis se ipsis for-
maliter diversis secundum conceptos formales non includentibus ens per se 
primo modo et quiditative sed tantum identice. 
 20. Praeterea, sicut ens compositum in effectu extra per se unum componi-
tur ex actu et potentia in rebus, ita conceptus compositus per se unus compo-180 
nitur ex conceptu potentiali et actuali, sive ex conceptu determinabili et 
determinante; sicut igitur resolutio entium compositorum ex potentia et actu 
in rebus ultimate stat ad simpliciter simplicia, scilicet ad potentiam primam 
simpliciter et actum ultimum, quae sunt primo diversa, ita quod nihil unius 
includit aliquid alterius, aliter hoc primo non esset potentia et hoc actus, quia 185 
quod aliquid actualitatis includit non est primo potentia et quod includit 
aliquid potentialitatis non est primo actus; ergo ita erit in conceptibus quod 
oportet omnem conceptum compositum non simpliciter simplicem per se 
unum ultimate resolvi in conceptus simpliciter simplices, scilicet ad concep-
tum determinabilem tantum et non-determinantem et ad conceptum deter-190 
minantem tantum et non-determinabilem; sed conceptus primo determinabilis 
et primus est conceptus entis, conceptus ultimae differentiae est conceptus ul-
timo determinans; ergo isti erunt primo diversi quod se formaliter non inclu-
dent. 

〈ARTICULUS 2〉 195 

〈Dubia contra conclusionem 1〉 

 21. Nunc secundo moveo dubia contra dicta primo articulo contra primam 
conclusionem probando quod conceptus entis non est communis univoce de-
cem praedicamentis. 
 22. Primo, quia si ens esset commune univocum decem praedicamentis, es-200 
set genus et praedicamenta species definibiles non habentes conceptus sim-
 ————— 

173 includunt] includant A           177 secundum] sed A            178 modo om. A        
179 compositum] incompositum add. A        per om. A        181 potentiali . . . 
conceptu2 om. (hom.) A        183 simpliciter . . . ad2 om. (hom.) A        188 conceptum] 
concipientis A        simplicem om. A        189 scilicet om. A        191 non-deter-
minabilem] determinabilem A        197 dicta] articulo W        200–201 commune . . . 
esset om. (hom.) A         
————— 

179–94 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.3 (Vat. 3:82–83, n.133).       
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pliciter simplices. Consequens falsum, quia non essent decem genera prima 
generalissima, et est etiam contra Philosophum III Metaphysicae. Probatio 
consequentiae quoad eius primam partem, quia nullum commune univocum 
ad aliqua se ipso descendit in illa vel contrahitur ad illa, sed praeter concep-205 
tum eius determinabilem habet conceptum differentiae contrahentis et deter-
minantis; conceptus essentialis univocus contrahibilis per differentiam per se 
est conceptus generis; ergo etc. Ex hoc patet probatio consequentiae quoad | 
secundam partem, quia differentia | addita generi constituit aggregantem in se 
conceptum generis et differentiae secundum Porphyrium et per eos est 210 
definibilis; huiusmodi essent decem praedicamenta; ergo etc. 
 23. Praeterea, si esset univocum decem praedicamentis, propositio in qua 
negaretur unum praedicamentum de alio non esset immediata, ut ‘substantia 
non est quantitas’; hoc falsum et contra Philosophum I Posteriorum; ergo etc. 
Probatio consequentiae, quia nulla propositio immediata est negativa in qua 215 
negaretur unum praedicatum de uno subiecto quae conveniunt in aliquo uno 
communi ambobus, ex eodem I Posteriorum. 
 24. Tertio arguo sic: sicut omne ens reale extra animam est absolutum vel 
comparatum, substantia vel accidens, ita omnis conceptus realis necessario est 
absolutus vel comparatus. Si ergo conceptus entis est conceptus unus realis, 220 
ergo est conceptus absolutus vel comparatus. Si absolutus, est conceptus sub-
stantiae. Si comparatus, est conceptus accidentis. Ergo etc. 
 25. Item, probo quarto quod de nulla differentia media praedicatur ens uni-
voce et in quid, quia si ens diceretur univoce et per se et in quid de differentiis 
mediis, utputa de rationali et sensibili etc., tunc in qualibet definitione esset 225 
nugatio addendo talem differentiam generi dicendo ‘corpus sensibile’ vel 
‘animal rationale’; hoc falsum et inconveniens, ergo illud ex quo sequitur. 
Probatio consequentiae, quia tunc est nugatio quando idem inutiliter exprimi-
 
————— 

205 praeter om. A        209 secundam] secunda A        211 huiusmodi scripsi : 
huius AW       214 contra] fm p. et contra add. A       220–21 conceptus1 . . . ergo iter. A  
————— 

 203 Aristot., Metaph. 3.3 (AL 25.3.2:56; 998b19–23).          209–10 Porphyrius, 
Isagoge c. de diff. (AL 1.6–7:15).       200–11 Cf. Guillelmus de Alnwick, In I Sent. 
q.8 arg. princ. 1 (ed. Dumont, 35–36).       212–17  Cf. Duns Scotus, Quaestiones 
super Metaphysicam 4.1 (OPh 3:314, n.66); Guillelmus de Alnwick, In I Sent. q.8 
arg. princ. 4 (ed. Dumont, 36).       214 Cf. Aristot., An. post. 1.15 (AL 4.1–4:34; 
78b8–11); Auctoritates Aristotelis 35.68 (ed. Hamesse, 317).      217 Cf. ibid.      218–
22 Cf. Guillelmus de Alnwick, In I Sent. q.8 arg. princ. 5 (ed. Dumont, 37).      228–
231 Guillelmus de Alnwick, In I Sent. q. 8 arg. princ. 3 (ed. Dumont, 36).         
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tur; sed si ens esset per se de conceptu generis et per se de conceptu huius dif-
ferentiae, conceptus entis bis exprimeretur, semel in genere et semel in dif-230 
ferentia. Falsitas consequentis patet ex VII Metaphysicae. 
 26. Item, arguitur per auctoritates: 
 27. Primo Porphyrii dicens capitulo de specie quod “si quis omnia entia 
vocet aequivoce—inquit—nuncupabit et non univoce.” Et probat hoc Por-
phyrius dicens “si enim esset commune omnium unum genus ens, univoce en-235 
tia dicerentur; cum vero decem sint prima, commune est secundum solum 
nomen et non secundum definitionis rationem.” 
 28. Item, Aristoteles I Physicorum ad disputandum contra Parmenidem et 
Melissum dicentes tantum unum esse praemittit quod principium maxime 
omnium est quod ens multipliciter dicitur. Et probatur, quia si ens diceret 240 
unum conceptum communem, non valeret argumentum Aristotelis contra eos 
sic: tantum unum est, aut ergo est hoc ens quod est substantia aut hoc ens 
quod est accidens, immo est fallacia consequentis. 
 29. Item, IV Metaphysicae “ens multipliciter dicitur quidem, sed omne ad 
unum principium” sicut salubre sive sanum. Et Commentator ibi commento 2 245 
dicit quod ens non est aequivocum, quia tunc de eo non esset scientia una 
neque univocum, sed est de nominibus quae dicuntur de rebus attributis eidem 
et sunt media inter univoca et aequivoca. Et IV Metaphysicae commento 8 
contra Avicennam ponentem unum esse dispositionem additam enti dicit quod 
Avicenna fuit deceptus et ignoravit differentiam inter hoc nomen ‘ens’ quod 250 
significat genus et quod significat ‘unum’, quod enim significat unum est 
accidens et quod significat unumquodque praedicamentorum novem multi-
pliciter, et quia essentiae et quiditates praedicamentorum sunt diversae et non 
est in eis aliquid commune, ita quod unum et ens sint tamquam genus, quia si 
esset, hoc nomen ‘unum’ non significaret illud in praedicamento substantiae 255 

 
————— 

229 conceptu1] conspectu A        230 semel1 om. A        237 rationem] rationis W 
245 principium] ad add. A         246 est . . . non2 om. (hom.) A        247 de1] omnibus 
add. sed exp. W        251 genus . . . significat2 om. (hom.) A        quod2 . . . unum om. 
(hom.) A        unum scripsi : verum W      252–53 novem .. . praedicamentorum om. 
(hom.) W      254 si] ita add. W        255 non om. A        substantiae] se A         
————— 

231 Cf. Aristot., Metaph. 7.12 (AL 25.3.2:156–58; 1037b9–1038a36).      233–
37 Porphyrius, Isagoge c. de spec. (AL 1.6–7, 12).        238–40 Aristot., Phys. 1.2 
(AL 7.1.2:10; 185a22–23).    244–45 Aristot., Metaph. 4.2 (AL 25.3.2:68; 1003b5–6). 
245–48 Averroes, Comm. in Metaph. 4 com. 2 (ed. Iunt. VIII, f. 65rb).       248–51 Cf. 
potius Averroes, Comm. in Metaph. 4 com. 3 (ed. Iunt. VIII, f. 67ra–va). 
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aut quantitatis aut qualitatis prima significatione et sine medio, quemad-
modum genus significat species | mediante aliquo communi. 

〈Dubia contra conclusionem 2〉 

 30. Contra dicta in conclusione secunda arguo, et primo quod quaelibet 
passio entis, scilicet unum et bonum etc., includit conceptum entis per se et 260 
quiditative. Per rationem Commentatoris IV Metaphysicae commento 3, ubi 
arguit contra Avicennam ponentem unum esse dispositionem additam enti, 
arguo consimiliter, quia passio entis, scilicet unum etc., est ens, aliter non es-
set passio realis entis. Tunc quaero de conceptu formali et quiditativo unius: 
aut est ens aut nihil. Non nihil, manifestum est, ergo est ens. Aut ergo est ens 265 
per se et essentialiter aut per accidens et aliquid additum. Si primo modo, 
habetur propositum. Si per additum conceptum, quaero de illo conceptu ad-
dito: certum est quod est ens, et quaeretur de illo utrum includit ens essen-
tialiter, et eadem ratione standum fuit in primo; si est additum, quaeretur de eo 
in infinitum. 270 
 31. Praeterea, passio realis entis est aliquitas sive entitas vel nihileitas, quia 
de quolibet esse vel non-esse, IV Metaphysicae; sed non est nihileitas, cum sit 
passio realis entis, ergo est aliquitas sive entitas. Tunc arguo: omnis prae-
dicatio vera in abstracto ultima abstractione est vera per se primo modo et 
quiditative maxime in creaturis, et ratio est quia abstractum ultima abstrac-275 
tione non dicit nisi illud quod est de conceptu formali per se, ut humanitas est 
humanitas tantum. Ergo etc. 

〈Dubia contra conclusionem 3〉 

 32. Contra dicta in tertia conclusione arguo quod ens univoce et per se 
quiditative praedicetur de ultimis differentiis sicut de primis et mediis. 280 
 33. Primo, quia quando aliquid inest alicui subiecto per aliqua duo quibus 
inest, magis inest illi per quod principalius inest illi subiecto. Exemplum: quia 
enim esse vivum convenit homini per animam sensitivam et intellectivam, 
 
————— 

263 unum] unde W        268 est ens inv. A        268–69 de . . . essentialiter om. A 
271 aliquitas] aliqualitas A        276–77 est humanitas om. (hom.) A       282 illi2 om. A 
283 enim esse inv. A        vivum] unum A         
————— 

261–62 Averroes, Comm. in Metaph. 4 com. 3 (ed. Iunt. VIII, f. 67ra–va).      261–
70 Cf. Guillelmus de Alnwick, In I Sent. q.8 (ed. Dumont, 50–51).        271–77 Cf. 
ibid. (ed. Dumont, 48).       271–72 Cf. Aristot., Metaph. 4.3 (AL 25.3.2:73; 1005b30–
31).    281–313 Guillelmus de Alnwick, In I Sent. q. 8 (ed. Dumont, 50–52). 
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quae sunt vitae et formae vitales, et anima intellectiva principalius dat homini 
esse vivum quam sensitiva, ideo intellectiva est perfectior. Similiter, quia ho-285 
mo distinguitur a planta non-sentiente per animal et rationale, et principalius 
per rationale, ideo esse distinctivum a planta non perfectius convenit rationali 
quam animali; | sed species composita ex genere et differentia ultima est ens, 
tam ratione generis quam differentiae quibus convenit esse ens, et perfectius 
per differentiam ultimam qua per genus vel differentiam meram, quia est 290 
completiva et formalis, ut patet VII Metaphysicae; ergo magis essentialiter est 
ens quam genus, quia quod habet plus de actualitate plus habet de entitate, 
quia actus est perfectior potentia, IX Metaphysicae. 
 34. Praeterea, differentia ultima substantiae est per se substantia; sed sub-
stantia est per se ens; ergo differentia ultima est per se ens, quia quod per se 295 
convenit superiori per se convenit inferiori, licet non primo, et quod praedica-
tur per se de praedicato praedicatur per se de subiecto. 
 35. Praeterea, Philosophus III Metaphysicae capitulo 8 probat quod ens et 
unum non sunt genera, quia genus non praedicatur de differentiis; sed ens et 
unum praedicantur de eis; ergo etc. Modo quaero quomodo accipit Philoso-300 
phus ‘non praedicari’ in maiori, quia aut negat simpliciter genus praedicari de 
differentiis, et hoc est falsum, quia haec est vera ‘rationale est animal’, licet 
non per se primo modo, | ergo accipit ‘non praedicari’ per se, ergo simili 
modo uniformiter accipitur in minori, aliter esset variatio medii et nihil seque-
retur, scilicet quod ens praedicatur de differentiis per se; sed differentia ultima 305 
est potissima differentia; ergo de ea praedicatur ens per se primo modo. Et 
hoc probatur per Philosophum, qui dicit ens praedicari de qualibet differentia, 
scilicet per se. Dicit enim “nam necesse est differentias cuiuslibet generis esse 
et unam esse quamlibet,” ergo secundum eum ens praedicatur per se de 
qualibet differentia. Patet etiam ex dicto Philosophi ibi quod unum praedicatur 310 
per se de differentiis sicut ens, quod non esset verum nisi ens essentialiter et 
per se praedicaretur de uno, quod est contra conclusionem secundam de pas-
sionibus entis. 

 
————— 

285 ideo] non A        295 differentia ultima] differens A        295–96 ens2 . . . se om. 
(hom.) A       300 praedicantur scripsi : praedicatur AW         301 in . . . praedicari2 om. 
(hom.) A        307 qui] ibi quia A        312 praedicaretur] probaretur A         
————— 

291 Aristot., Metaph. 7.12 (AL 25.3.2:157; 1038a19–20).       293 Cf. ibid. 9.8 
(AL 25.3.2, 188; 1049b5).        298–99 Ibid. 3.3 (AL 25.3.2:56; 998b21–28).       308–
9 Ibid. (AL 25.3.2:56; 998b23–24).    
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〈Responsiones ad dubia〉 

 36. Ad ista per ordinem: 315 

〈Responsiones ad dubia contra conclusionem 1〉 

 37. Ad primum argumentum contra primam conclusionem: cum dicitur 
quod si conceptus entis esset communis et univocus decem praedicamentis, 
tunc esset genus ad ea et praedicamenta species definibiles, dico quod non est 
verum, nec consequentia tenet. 320 
 38. Ad probationem primae partis consequentiae: quando dicitur quod ‘nul-
lum commune ad aliqua se ipso descendit in illa, sed praeter conceptum eius 
communem determinabilem requiruntur conceptus determinantes’, responde-
tur hic quod hoc est verum de illo communi quod non dicit totum esse illorum 
in quae descendit, sicut genus respectu speciei, quia genus dicit partem con-325 
ceptus essentialis speciei. Si autem dicat totum esse illorum in quae descendit, 
sicut species dicit totum esse individuorum secundum Boethium in Commento 
super librum Porphyrii, non est verum. Ens autem dicit totam essentiam 
decem praedicamentorum in quae descendit, et ideo sicut duo individua sub 
specie se totis conveniunt in specie et se totis differunt numero, ita praedica-330 
menta decem se totis conveniunt in conceptu entis formaliter dicti de eis et se 
totis differunt genere. Exemplum de hoc quod est ‘non-homo’ quod se toto 
descendit in diversa de quibus dicitur, et propter hoc dicit Philosophus VIII 
Metaphysicae in fine quod ens statim est quid, quale, quantum. 
 39. Sed contra hoc arguitur, quia quando aliquod nomen dicit totam perfec-335 
tionem aliquorum, si propriae rationes eorum sunt alterius rationis, illud no-
men conveniret eis aequivoce. Exemplum de ‘cane’ qui significat canem 
latrabilem et marinam beluam et caeleste sidus sub propriis rationibus, ideo 
aequivoce significat ea. Ergo si ens dicit totam essentiam et conceptum essen-
tialem omnium praedicamentorum sub propriis eorum rationibus, quae sunt 340 
alterius rationis, significat ea aequivoce, vel ens dicit unam communem om-
nibus sub qua decem praedicamenta distinguuntur per rationes speciales addi-
tas et stat ratio principalis, vel significat propriam rationem singulorum et 
totam significabit ea aequivoce. 
 ————— 

328 librum Porphyrii] Porphyrium W        333 propter scr. sed exp. A        337 eis] 
ei W        qui] quod W         
————— 

  317 Cf. supra q.4.22.         323–34 Guillelmus de Alnwick, In I Sent. q.8 (ed. 
Dumont, 61).       327–28 Boethius, In Isagogen (ed. secunda) 3.5 (CSEL 48:215) 
333–34 Cf. Aristot., Metaph. 8.6 (AL 25.3.2:177; 1045b1–3). 
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 40. Et quando dicitur quod ‘species dicit totum esse individuorum’, verum 345 
est esse quiditativum et specificum sed non totum esse individuale sub 
propriis rationibus individualibus, quia tunc aequivoce significaret, sicut hoc 
nomen ‘Michael’, quod convenit huic et illi dicitur aequivoce de eis, quia sig-
nificat eos sub propriis rationibus alterius rationis. 
 41. Ideo dicendum est aliter. Cum dicitur quod ‘nullum univocum se ipso 350 
descendit in univocata’, verum est se ipso | in universali accepto, sed per 
differentias acceptas ab alia realitate vel per modos intrinsecos eiusdem 
realitatis, et isto modo ens in communi descendit in decem praedicamenta per 
esse in se et esse in alio, sicut per finitum et infinitum descendit in ens crea-
tum et increatum, sicut patet in quaestione praecedenti. 355 
 42. Per idem ad aliam probationem, quia licet conceptus decem praedica-
mentorum sint magis speciales et inadaequati conceptui entis, quia tamen ad 
eos ens non contrahitur per differentias sed per modos intrinsecos sumptos ab 
eadem realitate, et ideo non sunt species definibiles, sed sunt prima genera 
generalissima includentia ens cum modo intrinseco entitatis. Et cum probatur 360 
quia ‘omne habens in suo per se intellectu conceptum determinabilem et de-
terminantem et quid et quale est species definibilis’, verum est, si ille concep-
tus determinabilis et determinans sumantur ab alia et alia realitate, quarum 
una sit potentialis alia actualis, cuius sunt conceptus generis et differentiae. 
Conceptus autem entis et modi intrinseci determinantis eum ad | praedicamen-365 
tum substantiae non sunt huiusmodi, immo sumuntur ab eadem realitate, ita 
quod quando concipitur imperfecte, concipitur absque modo suo ut con-
veniens cum accidente in conceptu entis, sed quando concipitur perfecte, con-
cipitur cum modo suo ut distinguitur ab eo. Exemplum ut prius de albedine et 
albedine intensa. Si enim conceptus entis esset potentialis et determinabilis 370 
per differentiam contrahentem dicentem realitatem perficientem, tunc non es-
set indifferens ad finitum et infinitum, quia omnis potentialitas infinito repug-
nat. 
 43. Ad secundam: cum dicitur quod ‘tunc negativa in qua removetur unum 
praedicamentum ab alio non esset immediata’, dico quod immo, quia licet in 375 
conceptu entis in communi conveniat unum cum alio ut imperfecte 

 ————— 
348 sicut] licet nullum vel add. sed exp. W       351 univocata scripsi : univoca AW 

354 esse2] essentia A     357 et om. A : sup. lin. W     366 huiusmodi scripsi : huius AW 
367 concipitur2 om. W       369 modo suo om. A        374 cum dicitur] conceditur A 
————— 

345 Cf. supra q.4.38.       350–51 Cf. supra q.4.22.       355 Cf. supra q.2.94–96. 
374–75 Cf. supra q.4.23. 
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cognoscitur et conceptu inadaequato, quando tamen perfecte cognoscitur cum 
modo suo intrinseco, ut quando cognoscitur substantia esse ens in se, accidens 
in alio, immediate unum negatur de alio, et primo quia nullum potest esse me-
dium notius removendi unum ab alio, ita quod substantia et quantitas perfecte 380 
in suis entitatibus cognitae cum modo suo intrinseco se totis diversae sunt, et 
primo et imperfecte cognitae conveniunt in conceptu entis in communi. Sic 
non est de conceptu generis et differentiae, quia quantumcumque perfecte 
cognoscitur, semper est potentialis ad conceptum differentiae. 
 44. Ad tertiam: cum dicitur ‘aut esset conceptus absolutus aut comparatus’ 385 
etc., dico quod licet omne ens extra animam sit finitum vel infinitum, tamen 
conceptus entis de se formaliter non est finitus nec infinitus, et ita conceptus 
entis in communi nec est absolutus nec relativus sive comparatus, sed indif-
ferens ad utrumque. Nec accipitur hic ‘conceptus’ pro actu concipiendi, quia 
ille est absolutus etiam respectu relativi, sed pro ratione obiectiva qua ens 390 
concipitur in communi indifferens ad ens absolutum et comparatum. 
 45. Vel dicendum quod aequivocatio est de ‘conceptu absoluto’, quia uno 
modo conceptus absolutus distinguitur contra conceptum comparatum, et sic 
conceptus entis non est absolutus, alio modo distinguitur contra conceptum 
determinatum et specialem, et sic conceptus entis est absolutus. 395 
 46. Ad quartam: | cum dicitur quod ‘si ens includeretur per se in differentia 
media, tunc esset nugatio in definitione qualibet, quia ens bis includeretur’, 
dico quod non est verum, quia conceptus entis non includitur explicite sed 
implicite. Aliter enim hic esset nugatio ‘homo albus’, quia conceptus entis in-
cluditur in conceptu hominis et albi sed non explicite. 400 
 47. Aliter dicendum quod nugatio est quando idem conceptus bis habetur 
secundum eandem rationem, ut quando bis ponitur per modum quiditativum 
vel qualitativum. Sed quando ponitur semel per modum quiditativum et semel 
per modum qualitativum vel denominativum, tunc non esset nugatio. Exem-
plum: hic non est nugatio dicendo ‘color albus’, quamvis color bis habeatur, 405 
quia in se habetur per modum quiditativum et in albo per modum qualitativum 
sive denominativum; hic tamen est nugatio ‘coloratum album’ vel ‘color al-
bedo’, quia bis implicatur secundum eundem modum, et ideo inutiliter. Ens 

 ————— 
379–80 quia . . . notius om. A      381 diversae sunt inv. A      384 differentiae om. A 

386 tamen] et non W        387 conceptus1] eius add. sed exp. W        388 relativus 
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385–86 Cf. supra q.4.24.        396–97 Cf. supra q.4.25. 
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autem in conceptu generis dicit conceptum quiditativum, ut autem includitur 
in conceptu differentiae etiam per se habet modum qualitativum ratione pro-410 
prii conceptus differentiae, quia quando duo inferiora se habent ad tertium sic 
quod unum determinat alterum, illud commune partialiter denominatur ab eo-
dem, sicut albedo inferior ad ens denominat animal dicendo ‘animal est al-
bum’, quod quidem animal est inferius ad ens, ideo ens partialiter denomi-
natur albedine dicendo ‘ens album’, partialiter etiam sumptum denominat se 415 
ipsum dicendo ‘aliquod ens’, scilicet animal, ‘est entale’, quia tunc idem non 
denominat se eodem modo conceptum, ita hic non est nugatio ‘animal ratio-
nale’, quia in animali includitur ens quiditative, in rationali denominative. 
 48. Ad auctoritates adductas contra hanc conclusionem: 
 49. Primo ad auctoritatem Porphyrii dico quod ipse imponit hoc Aristoteli, 420 
quia dicit ‘inquit’, scilicet Aristoteles, de quo Porphyrius loquitur. Non in-
venitur autem ubi dixit hoc Aristoteles nisi in philosophia. Modo dico quod 
secundum considerationem philosophi naturalis considerantis naturas et ratio-
nes speciales substantiae et accidentis ens analogice dicitur de eis, cum ista 
tamen analogia ex parte rei stat univocatio in conceptu communi uno quo 425 
formaliter conveniunt, sicut patet de speciebus eiusdem generis habentibus 
ordinem essentialem, quorum perfectissima aliqua mensurat, X Metaphysicae. 
Unde VII Physicorum dicit quod in genere latent aequivocationes propter 
quas non potest esse comparatio proprie secundum genus, non tamen est 
aequivocatio secundum logicum considerantem conceptus secundos et primos 430 
quibus attribuuntur, quia secundum Avicennam logica est de secundis 
intentionibus adiunctis primis. Omnes igitur auctoritates philosophorum de 
hac materia sic exponi possunt quod pro tanto dicunt ens dici aequivoce vel 
analogice propter diversitatem naturarum substantiae et accidentis, quarum 
una secundum se totam habet attributionem ad aliam cum qua manet univocus 435 
 ————— 

410–11 etiam . . . differentiae om. (hom.) A        412 partialiter] determinatur add. 
sed exp. W        416 est] esse W        421 Porphyrius] prius W        422 dixit hoc] hic 
dixerit A        427 X] VII W        429 potest om. A        430 aequivocatio] aequivoca A 
logicum scripsi : locus A : locum W        secundos om. A        433 possunt] ponunt A 
434 diversitatem] ultimarum A       435 univocus scripsi : univocas A : unitas W 
————— 

  408–18 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.3 (Vat. 3:99–100, n.161).      420 Cf. 
supra q.4.27.        420–23 Cf. Duns Scotus, Ord. I d. 3 p. 1 q. 3 (Vat. 3:102–3, n.165). 
423–28 Cf. Ibid. (Vat. 3:100, n.162).        427–28 Aristot., Metaph. 10.2 (AL 25.3.2, 
196:201; 1052b18–20, 1054a10–11).        428–36 Cf. Duns Scotus, Ord. I d.3 p.1 q.3 
(Vat. 3:100–101, n.163).        428–29 Aristot., Phys. 7.4 (AL 7.1.2, 271–72; 249a22–
23).        431–32 Avicenna, Metaph. tr. I c. 2 (ed. van Riet 1:10). 
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conceptus abstrahibilis ab eis. Probatio, quia Porphyrius in praedicta aucto-
ritate qua dicit ens dici aequivoce de substantia et accidente secundum con-
siderationem artificis realis necessario accipit ipsum univoce quando dicit | “si 
quis omnia entia vocet aequivoce nuncupabit,” quia quaero utrum hoc signum 
‘omnia’ distribuat | ens pro substantia et accidente, et habetur propositum, 440 
quia tunc ens esset commune eis distribuibile pro eis. Si pro substantia tantum 
vel accidente tantum, propositio est falsa. Si dicatur quod eadem ratione 
deberet dici substantiam non esse genus quia secundum considerationem arti-
ficis realis substantia non dicitur univoce de substantia corruptibili et incor-
ruptibili, immo differunt genere, X Metaphysicae, dicendum quod maior est 445 
convenientia duorum in eodem genere respectu conceptus generis quam sub-
stantiae et accidentis in conceptu entis, cuius ratio est quia magis dependet ac-
cidens in entitate a substantia quam una species infima in genere a specie eius 
nobilissima, ideo non aequaliter convenit ens substantiae et accidenti sicut 
substantia suis speciebus. 450 
 50. Ad auctoritatem Philosophi I Physicorum dicendum quod principium ad 
disputandum contra Parmenidem est accipere ens dici multipliciter, non 
aequivoce, sed de multis in quibus ratio entis salvatur. Ad sciendum de quo 
illorum intelligebat dicendo “tantum unum est” sicut si diceretur “omnia esse 
unum,” est sicut si diceretur “omnia esse unum animal” et quaeretur de quo 455 
animali intelligit. 
 51. Ad illud quod dicitur quod ‘tunc in argumento Philosophi est fallacia 
consequentis et figurae dictionis, supposito quod ens dicitur univoce descen-
dendo sub praedicato confuse ad aliquod determinatum’, dico quod verum est, 
ideo gratia formae non valet argumentum Philosophi; tamen contra eos valet, 460 
quia ipsi ponebant omnia non tantum esse unum in communi conceptu sed 
unum singulare determinatum, ideo ad antecedens sic intellectum sequitur hoc 
unum vel illud unum. 
 52. Ad auctoritatem Philosophi et Commentatoris in IV Metaphysicae dico 
quod in ente est analogia ex natura rei, licet cum ea stet unitas univocationis 465 
in conceptu communi, quia sunt unitates ordinatae diversarum rationum, quia 
accidens et substantia formaliter sunt entia. Non est sic de sano quod 

 
————— 

443 non sup. lin. W        444 substantia] alia sed in marg. corr. A        451 I Physi-
corum om. A       461 communi iter. sed corr. W       464 IV] I A        467 est sic inv. A 
————— 

444–45 Aristot., Metaph. 10.10 (AL 25.3.2:216; 1058b27–29).        451 Cf. supra 
q.4.28.        464 Cf. supra q.4.29. 
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formaliter tantum dicitur de animali, non autem de cibo, ideo non est omnino 
simile de analogia entis et sani. 
 53. Ad auctoritatem Commentatoris IV Metaphysicae commento 8 dicen-470 
dum quod significat decem praedicamenta conceptu confuso et communi, 
sicut genus et species et differentias continet potestate actu non nullas 
secundum Porphyrium, sed differunt quia ens statim descendit in decem 
praedicamenta per modos intrinsecos. Genus autem descendit per differentias 
in species, quae quidem differentiae sunt extra conceptum eius formalem. 475 
 54. Si arguitur: quando aliquid convenit attributo secundum quod attribuitur 
et ei cui attribuitur non univoce ei convenit, sed analogice tantum; sed acci-
dens in quantum ens attribuitur substantiae; ergo etc. Maior probatur, quia 
praedicatur univoce de aliquo praedicatur de eo secundum se et non secundum 
quod alteri attribuitur. Minor patet VII Metaphysicae, quia accidens dicitur 480 
ens quia entis, scilicet substantiae, et hoc idem dicitur in principio IV 
Metaphysicae. 
 55. Respondeo: ad maiorem dico quod ‘secundum’ et ‘in quantum’ possunt 
accipi specificative vel reduplicative. Primo modo denotat accipi rationem 
praecisam illi cui additur, sicut IV Metaphysicae dicitur quod “est scientia 485 
quae speculatur ens in quantum ens.” Secundo modo denotat rationem illius 
cui additur esse tamquam inhaerenti praedicati ad subiectum, ut ‘homo in 
quantum homo est risibilis’, ut patet I Posteriorum. Modo ad maiorem: 
quando dicitur quod ‘illud quod convenit alicui secundum quod alteri attribui-
tur et ei cui attribuitur non dicitur de eis | univoce’, si accipiatur reduplicative, 490 
vera est, et hoc modo valet probatio maioris. Exemplum de sano in urina, quia 
numquam convenit urinae sanitas formaliter sed secundum quod animali at-
tribuitur, ut signum sanitatis in animali solum existentis formaliter, et hoc 
modo minor est falsa, quia esse ens formaliter non convenit accidenti secun-
dum quod attribuitur substantiae, immo secundum se et absolute accidens 495 
formaliter est ens, sed specificative tantum, quia accidens secundum totam 
 
————— 

470 IV] II A        472 et1 om. A        476 convenit om. W        477 et sup. lin. A 
486 quantum] eas add. A        478 aliquo] aliquibus W        479 et om. W          486 de-
notat] demonstrat A        487 tamquam inhaerenti] tamen inhaerentiae A       491 maio-
ris] et add. A        495 attribuitur] attribui A         
————— 

470–71 Cf. supra q.4.29        472–73 Porphyrius, Isagoge c. de diff. (AL 1.6–
7:17–18).        480–81 Aristot., Metaph. 7.1 (AL 25.3.2:132; 1028a18–20).        481–
82 Ibid. 4.2 (AL 25.3.2:68; 1003b6–10).        485–86 Ibid. 4.1 (AL 25.3.2:67; 
1003a21–22).        487–88 Aristot., An. post. 1.4 (AL 4.1–4:13; 73b3–5). 
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naturam accidentis causaliter habet esse ens ex substantia materialiter vel ef-
fective vel utroque modo, tamen se ipso formaliter est ens. 

〈Responsiones ad dubia contra conclusionem 2〉 

 55. Ad dubia adducta contra secundam conclusionem: 500 
 56. Ad primum: cum dicitur ‘passio entis, scilicet unum, aut est ens aut 
nihil’, dico quod ens, sed non per se primo modo, nec est res vel essentia dis-
tincta sub ente, sicut probat ratio evidenter, quia passio entis transcendentis 
non potest realiter differre ab ente, quidquid sit de passionibus realibus entium 
specialium. Dico tamen quod passio entis, 〈scilicet〉 unum, bonum etc., per 505 
eandem rationem formalem suam qua distinguitur a non-ente est idem realiter 
enti, et tamen non idem primo modo, sicut per eandem rationem formalem 
qua rationale distinguitur ab irrationali et non per aliam realitatem est idem 
animali realiter, et tamen non idem quiditative et per se primo modo. Nec est 
alia causa quaerenda nisi quia sua ratio formalis est talis, non enim omnia 510 
quae sunt realiter eadem sunt eadem primo modo, quia minor identitas non 
infert maiorem, sicut quae sunt eadem genere non sunt eadem specie, ut patet 
I Topicorum et V Metaphysicae. 
 57. Per idem ad secundum: cum dicitur quod ‘passio entis est aliquitas et 
entitas’, dico quod verum est, quia cum ens commune sit idem realiter | omni 515 
entitati positivae, quantumcumque intelligatur abstractum, intelligitur esse 
idem realiter, et ita propositio negans entitatem de quocumque ente positivo 
erit falsa, ideo ista est vera ‘passio entis est ens et entitas realiter’, non tamen 
per se et primo modo. Et quando probatur quod praedicatio in abstracto est 
praedicatio per se primo modo, dico quod verum est, ubi praedicatum et sub-520 
iectum dicunt conceptus speciales determinatos et formaliter finitos, sicut in 
creaturis limitatis. Et ratio huius est quia ex quo intelligunt abstracta ultima 
abstractione et dicunt conceptus limitatos, non esse vera praedicatio unius de 
aliqua ratione alicuius tertii a quo abstracti sunt, sed praecise quia in conceptu 
formali unius sic abstracti includitur conceptus formalis per se alterius, ideo 525 

 
————— 

505 tamen sup. lin. W        507 modo om. A        508 irrationali] irrationale sed 
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501–2 Cf. supra q.4.30.        512–13 Aristot., Topica 1.7 (AL 5.1–3:12–13; 
103a6–20), Metaph. 5.9 (AL 25.3.2:105; 1018a10–15).       514–15 Cf. supra q.4.31. 
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ista est vera ‘humanitas est animalitas’ ‘humanitas est rationalitas’, sed ista est 
falsa ‘rationalitas est animalitas’ et e converso, quia quiditas haec est poten-
tialis ad aliam et non est eadem illi nisi propter identitatem ad tertium a quo 
abstrahuntur. Sed ubi est praedicatio in abstracto in terminis infinitis, vel ubi 
alterum est formaliter infinitum, sicut in divinis, vel ubi sunt termini com-530 
munes transcendentes communes finito et infinito, ut in proposito de ente et 
vero, bono et uno, dico quod praedicatio quaecumque vera in abstracto non 
oportet quod sit vera in primo modo. | Unde haec est vera in divinis ratione 
infinitatis ‘veritas est bonitas’ et haec ‘deitas est paternitas’, sed haec est falsa 
‘paternitas est innascibilitas’ vel ista ‘paternitas est spiratio activa’, quia pa-535 
ternitas, innascibilitas et spiratio activa non sunt formaliter infinita, quia soli 
Patri conveniunt istae proprietates, et similiter in terminis transcendentibus 
haec est vera ‘bonitas est entitas’ et e converso, ‘bonitas est veritas quaedam’. 
 58. Si dicatur ‘qua propositione vera potest negari passio entis secundum 
conceptum suum formalem de conceptu formali entis?’, dico quod per istam 540 
dicendo conceptus boni vel unius non est idem conceptui entis. Vel sic: ens et 
unum non sunt eadem formaliter. Et non sequitur ‘ergo non sunt eadem’, im-
mo est fallacia consequentis ab inferiori ad superius negando et a duplici 
causa veritatis ad unam. Et hoc modo Commentator IV Metaphysicae com-
mento 3 concedit ens et unum distingui secundum modum et secundum in-545 
tentionem, et tamen contra Avicennam probat quod non differunt realiter. 

〈Responsiones ad dubia contra conclusionem 3〉 

 59. Ad dubia adducta contra conclusionem tertiam: 
 60. Cum dicitur primo ‘quando aliquid inest alicui subiecto per aliqua duo 
quibus inest, magis inest illi per quod principium inest’, verum est, si illud 550 
inest illis duobus secundum eundem modum essendi. Aliter non, quia enim 
esse calidum convenit aeri per ignem et solem, quia tamen esse calidum non 
eodem modo convenit soli et igni, quia soli convenit virtualiter et igni 
 ————— 
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  544–45 Averroes, Comm. mag. in Metaph. 4 com. 3 (ed. Iunt. VIII, f. 67ra–b).  
549–50 Cf. supra q.4.33. 
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formaliter, et tamen principalius convenit soli esse calidum quam igni, et 
principalius calefacit aerem quam ignis, cum sit causa prima aequivoca, quae 555 
influit magis in effectum causae secundae quam causa secunda, ut dicitur 
prima propositione De causis, et tamen non sequitur propter hoc quod sol sit 
calidus formaliter. Ita in proposito de differentia ultima et media, quia licet 
utraque sit ens, non tamen eodem modo, quia differentia ultima sumpta ab ul-
tima realitate rei dicens conceptum simpliciter simplicem non includit ens per 560 
se primo modo, differentia autem media includit ens per se, quia non sumitur 
ab ultima realitate formae sed ab ultima forma quae includit ens per se, sicut 
rationale, et per eam concedo quod perfectius convenit speciei esse ens quam 
per genus quod sumitur a forma imperfecta priori. Dico etiam quod accipien-
do differentiam ultimam praecise secundum conceptum suum formalem non 565 
convenit perfectius speciei esse ens per eam quam per differentiam mediam, 
sed quatinus praesupponit alias differentias medias. 
 61. Ad secundum: cum dicitur quod ‘differentia ultima est per se sub-
stantia’, dico quod falsum est, unde differentia ultima in genere substantiae est 
substantia, sed non directe et in quid et primo modo per eandem rationem qua 570 
probatur de ente. 
 62. Ad tertium quod fundatur super auctoritatem Philosophi III Meta-
physicae: cum dicitur ‘genus non praedicatur de differentiis’, dico quod in 
maiori accipitur ‘praedicari’ per se, ita quod negatur praedicatio per se de dif-
ferentiis suis omnibus, quia a distinctis | realibus sumuntur, quarum una est 575 
potentialis ad aliam, et in minori accipitur uniformiter ‘praedicari’ de ente, 
quia ens praedicatur per se de multis differentiis, quia de omnibus exceptis 
ultimis, et ideo non est genus. Et quando dicitur quod ‘differentia ultima est 
magis differentia quam media’, dico quod ex hoc quod est ultima dicens con-
ceptum ultimo determinantem repugnat ei includere conceptum entis per se, 580 
quia tunc non esset ultima diversa ab alia differentia ultima. Et quando dicis 
quod ‘Philosophus dicit ens praedicari de qualibet differentia’, dico quod 
verum est de qualibet differentia sumpta a forma, non ab ultima realitate for-
mae, quia talis notificat speciem, quia differentiae ultimae, cum sint sim-
pliciter simplices, sunt multum occultae et sola ratione convincuntur. De 585 
 
————— 
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556–57 Anonymus, Liber de causis prop. 1 (ed. Pattin, 134).        568–69 Cf. 
supra q.4.34.        572 Cf. supra q.4.35. 
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differentiis autem notis et famosis loquitur ibi, sicut de multis aliis, secundum 
famositatem et aliorum opinionem; loquitur in tertio libro arguendo ad 
utramque | partem quaestionum quas movet ibi. 

〈AD ARGUMENTA PRINCIPALIA〉 

 63. Ad argumentum primum principale quod est contra conclusionem 590 
primam: cum dicitur quod ‘si conceptus entis esset communis univoce decem 
praedicamentis, tunc non essent primo diversa, quia in aliquo convenirent’, 
dico quod si ad hoc quod aliqua sint requiratur quod in nullo convenirent, 
duae differentiae eiusdem generis non essent diversae, nec materia nec forma, 
quia conveniunt in substantialitate, immo nulla essent diversa nisi ens et non-595 
ens. Dico ergo quod praedicamenta secundum conceptus suos speciales ad 
quos ens contrahitur per modos intrinsecos sunt diversa et primo diversa, quia 
nihil positivum potest esse primo diversum a substantia nisi accidens, quia ens 
et unum et alia communia a substantia non sunt diversum. Et quando dicitur 
quod ‘prima diversitas realis excludit omnem identitatem realem’, haec est 600 
falsa, sed diversitas realis prima excludit identitatem realem illi diversitati op-
positam, quia non quaelibet diversitas excludit identitatem, quia diversitas 
numeralis stat cum unitate specifica et diversitas specifica cum unitate gene-
ris, V Metaphysicae, immo quaecumque diversitas, cum sit differentia entis, 
necessario praesupponit identitatem aliquam entis, quia dividentia 605 
praesupponunt conceptum divisi. Modo dico quod decem praedicamenta sunt 
primo diversa genere, ideo excludunt omnem identitatem generis, cum ea 
tamen stat unitas conceptus entis in communi, quae licet dicatur unitas pro-
portionis et attributionis comparando accidens substantiae, cum ea tamen stat 
unitas conceptus. 610 
 64. Ad rationem in oppositum, quae est contra secundam et tertiam con-
clusionem: cum dicitur ‘unumquodque per suam rationem formalem, qua a 
non-ente distinguitur, includit ens non-enti oppositum’, per istam rationem 
posset probari, quia risibile praedicatur per se primo modo de homine sic ar-
guendo, quia unumquodque per rationem formalem, qua a non-risibili distin-615 
 
————— 
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590  Cf. supra q.4.2.        602–3 Aristot., Metaph. 5.9 (AL 25.3.2:105; 1018a10–
15).        611 Cf. supra q.4.3. 
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guitur, includit non-risibili oppositum; sed homo per rationem suam formalem 
a non-risibili distinguitur; ergo etc. 
 65. Dicendum ergo ad maiorem: cum dicitur ‘unumquodque per suam ra-
tionem formalem, qua a non-ente distinguitur, includit ens non-enti opposi-
tum’, dico quod eo modo quo a non-ente distinguitur per rationem suam 620 
formalem eo modo positive includit ens non-enti oppositum, quia unum-
quodque eo modo divisum est a quolibet alio quo est in se unum | et indi-
visum, ut patet IV et X Metaphysicae. 
 66. Ad minorem: cum dicitur ‘quaelibet res positiva per rationem formalem 
distinguitur a non-ente’, verum est, sed non primo, unde sicut in praedicatis 625 
affirmativis est ordo, ita in negativis, quia ordo propositionum negativarum 
attenditur secundum ordinem affirmativarum. Sicut ergo conceptus passionis 
entis et ultimae differentiae primo praedicatur de se, ut ‘unum est unum’ etc., 
ita primo et per se unum excludit non-unum sive multum uni oppositum, et 
non-ens excludit per rationem entis quod excludit ex consequenti. Sicut enim 630 
homo primo includit hominem et animal etc., ita primo excludit non-hominem 
et non-animal etc. et ex consequenti non-risibile etc. 
 
————— 
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624–25 Cf. Aristot., Metaph. 4.2 (AL 25.3.2:69; 1004a10–20), 10.3 (AL 
25.3.2:201; 1054a20–23). 
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